Απόστολος Διαμαντής 
Ἱστορικός - Πανεπιστηµιακός 


Η έννοια του Κρυφού Σχολειού στην περίοδο της Τουρκοκρατίας 


Διὸ καὶ φιλοσοφώτερον καὶ σπουδαιό- 
τερον ποίήσις ἱστορίας ἐστίν. ἡ μὲν γὰρ 
ποίήσις μᾶλλον τὰ καθόλου, ἡ δ᾽ ἱστο- 
ρία τὰ καθ᾽ ἕκαστον λέγει 
Αριστοτέλους Ποιητική 
ΤΓ ο φάντασμα του Κρυφού Σχολειού 
στα χρόνια της τουρκοκρατίας έχει 
στοιχειώσει τελευταία σε µια μερίδα της 
ελληνικής ιστοριογραφίας, η οποία φαί- 
νεται να χρησιμοποιεί την ιστορία ὣς πο- 
λιτικό εργαλείο, µετατρέποντάς τη σεθε- 
ραπαινίδα της πολιτικής, εισάγοντας ένα 
καθαρό διχασµό ανάµεσα στην «επιστη- 
µονική» ιστορία και την ιστορία.! Όμως, 
αυτός ο διχασµός, ο οποίος αντιλαμβάνε- 
ται την Ἱστορία ὡς φυσική επιστήµη και 
αποκλείει την ιστορική αφήγηση --στην 
οποία περιλαμβάνεται το σύνολο των πα- 


Ἰ. «Γνωστικά λοιπόν, δεν μπορούμε να φαντα- 
στούµε παρά µία µόνο Ιστορία και αυτή θα εἷ- 
ναι η επιστημονική» (Β. Παναγιωτόπουλου, 
«Εθνική ιστορία ή μήπως εθνική µυθολογία;», 
Τα Νέα, 25-3-2011). Αυτός ο δυϊῖσμός όµως δεν 
κατανοεί τον ενιαίο χαρακτήρα της ιστορίας, 
η οποία αφορά την κοινωνία στο σύνολό της. 
Ἡ συρρίκνωσή της στον «επιστημονισµό» την 
απομακρύνει από τη βιωµένη ιστορία των αν- 
θρώπων και την εγκλωβίζει σ᾿ έναν κόσμο ιδε- 
ών, αφηρηµένων οντοτήτων, υπονομεύονταςτε- 
λικά τον ίδιο τον επιστημονικό χαρακτήρα της. 
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ραδόσεων και δίνει το περιεχόµενο της 
ιστορικής συνείδησης--, καταργεί τη θε- 
µελιώδη νεωτερική διάκριση μεταξύ επι- 
στηµών της φύσης Και επιστημών του 
ανθρώπου, και συνιστά επιστροφή στη 
μεσαιωνική ιδέα της «αυθεντίας», που 
δεν γίνεται πλέον αποδεκτή, καθώς έχει 
υποστεί τη ριἁκή κριτική της νεωτερικής 
εποχής. Η ιστορία δεν είναι προφανώς 
έργο του επιστήμονα και του εργαστηρί- 
ου του, «...αλλά είναι έργο των μαζών ή 
των ιδεών, των ῥαθύτερων, ορατών ή μή 
ορατών, διεργασιών». 

Έτσι, αυτή η ιστοριογραφική παράτα- 
ξη, χρησιμοποιώντας επιχειρήματα που 
εκφράζουν έναν ξεπερασμένο ακραίο θε- 
τικισµό, επιτέθηκε μαζικά και αιφνιδίως 
εναντίον ενός ποιήµατος και µιας ζωγρα- 
φιάς, επιδιώκοντας την εξαφάνιση από 
την ιστορική συνείδηση αυτής της έννοι- 
ας που διασώζει η προφορική παράδοση 
και η τέχνη. Φυσικά µαζί µε το Κρυφό 


2ΜαΤο Εειτο, ες ίαδοιις αε 1 Ηἱκιοίγε, ΝΙΤ,, Πα- 
ρίσι 2002, σ. 12. 

3 Την αρχή κάνει ο Α. Αγγέλου, µε το μάλλον 
ασταθές σκεπτικιστικό του δοκίµιο 10 Κρυφό 
Σχολειό. Χρονικό ενός Μύθου, Ἑστία, Αθήνα 
1997. Ακολουθούν: Αλ. Πολίτης, 10 Μυθολογι- 
κό Κενό, Πόλις, Αθήνα 2000 και Π. Στάθης, «Το 
Κρυφό Σχολειό: Διαδρομές του Μύθου, Διαδρο- 
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Σχολειό υπέστησαν την ίδια ακριβώς επί- 
θεση, ὡς κατασκευασµένοι αντι-οθωμα- 
νικοί «μύθου, συμβάντα όπως η σύναξη 
στην Αγία Λαύρα υπό τον Μητροπολί- 
τη Παλαιών Πατρών Γερμανό, η επέτει- 
ος της 25 Μαρτίου, ακόµα και ιστορικές 
πραγματικότητες, ὀπῶς το ίδιο το έθνος, 
που εκλαμβάνεται ὡς «φαντασιακό»4. Τη 





µές της Ἱστορίας», ΠΗΙΦΙογοίπ/Ιστορείν 4 (2003- 
2008). Ἐν συνεχεία, το ζήτημα περνάει στη δη- 
µοσιογραφική πολεμική. Ενδεικτικά: Β. Κρεμ- 
µυδά, «Ἡ Εκκλησία στο Εικοσιένα. Μύθοι και 
Ιδεολογήματα», Τα Νέα, 22-3-2005. Α. Λιάκου, 
«Είχε η Εκκλησία Εθνική Συνείδηση:», 1ο Ρή- 
μα, 25-03-2007, Ι. Γιαννουλόπουλου, «Ατυχείς 
Συγκυρίες», 10ο βήμα, 17-6-2007, Α. Πρακλείδη, 
«Ἡ Ανάγκη για Μύθους. 25η Μαρτίου και Κρυ- 
φό Σχολειό», Τὰ Νέα, 22-3-2007 και Χ. Λούκου, 
«Απαλλαγή από τα Στερεότυπα», 10 βήμα, 25-3- 
2007. Η παράταξη κλείνει µε την τηλεοπτική πα- 
ραγωγήτου ΣΚΑΙ «1821. Η γέννηση µιαςιδέας», 
σε επιμέλεια Θάνου Βερέμη, όπου η Επανάστα- 
ση του 1521] παρουσιάστηκε ὣς µια σειρά «δολο- 
Φονιών, που Έλληνες και Ίούρκοι θέλουν να ζε- 
χάσουν»ὶ Το όλο εγχείρημα ανάγεται προφανώς 
σε γενικότερες ανάγκες της τρέχουσας πολιτικής: 
τον εξωραϊσμό της τουρκοκρατίας εξ αιτίας των 
αναγκών τῆς ελληνοτουρκικής προσέγγισης. Εἰ- 
ναι χαρακτηριστικό ότι έχουν ήδη συσταθεί ελ- 
ληνοτουρκικές επιτροπές επανασυγγραφής της 
ιστορίας, προς την κατεύθυνση της εξοµάλυνσης 
των εθνικών διαφορών. Πρόκειται δηλαδή ουσι- 
αστικά για µια ιστορία κατά παραγ]γελίαν. 


4Η 25: Μαρτίου εκλαμβάνεται έτσι ὡς «ελληνι- 
κός ιδρυτικός μύθος [...] που στοχεύει στήν από- 
δειζη τής ακατάλυτης ενότητας του έθνους, πα- 
ρουσιάζονταςτους Έλλήνεςτου 152 | να εζεγείρο- 
νται εν σώματιτην 291 Μαρτίου µετις ευλογίες τής 
εκκλησίας» (Ἐλπίδα Βόγλη, «...ἔμελλεν ο Βασι- 
λεύς Όθων να καθιερώση την 25 του Μαρτίου 
ὣς εθνικήν εορτήν», Ελευθεροτυπία, 26/3/2011). 
Φυσικά, µπορεί ο Όθων να καθιέρωσε την επέ- 
τειο, αλλά δεν το κανε αυθαίρετα. Αυτήν την 
ημερομηνία είχε επιλέξει ο Υψηλάντης και είχαν 
αποδεχθεί οι οπλαρχηγοί και οι πρόκριτοι, εννο- 
είται µετις ευλογίες της Εκκλησίας (βλ. Θ. Κο- 
λοκοτρώνη, Διήγησις Συµβάντων τῆς Ἑλληνικῆς 


µηχανιστική µεταφορά αυτών των ιδεών 
περί «κατασκευής» των εθνικών ταυτο- 
τήτων --που πιθανόν να αρμόζει σε αφρι- 
κανικά ή νεότευκτα, αλλά όχι σε ιστορικά 
έθνη-- την παρατηρούμε κυρίως σε έργα 
σύγχρονης πολιτικής ιστορίας, από ερευ- 
νητές που δεν έχουν επαρκή εποπτεία της 
ιστορίας του μεσαιωνικού ελληνισμού.” Η 
Έλλη Σκοπετέα, για παράδειγµα, εξέλαβε 
την έννοια έθνος απὀ την οθωμανική σκο- 
πιά του θρησκευτικού πη]]οί, νομίζοντας 
προφανώς πως πέραν και προ του πα]]εί 
δεν υπάρχει απολύτως τίποτα: 

Το πρόβλημα είναι ώς ποιο βαθµό το γέ- 

νος είχε, στις αρχές του 195) αιώνα, χει- 





Φυλῆς ἀπὸ τὰ 1770 ἕως τὰ 1836, Αθήνα 1846, σσ. 
47-48. Ν. Σπηλιάδου, Ἀπομνημονεύματα, Αθήνα 
1851, τόμ. 1, σ. 31, και Ν. Κασομούλης, Ἐνθυμή- 
µατα Στρατιωτικὰ τῆς Ἐπαναστάσεως τῶν Ἑλλή- 
νων, Ἀθῆναι 1939, τόμ. Α΄’, σ. 134). 


3ΒΛ. ενδεικτικά Αντώνη Λιάκου, Πώς στοχάστη- 
καν το έθνος αυτοί που ήθελαν να αλλάζουν τον 
κόσµο, Πόλις, Αθήνα 2005, όπου διατυπώνεται 
η ιδεοληπτική θέση ότι το έθνος δεν είναι ιστο- 
ρική πραγματικότητα, αλλά απλή ιδέα και «... 
μοιάζει σαν ένα κείµενο το οποίο αλλάζει κάθε 
φορά ανάλογα µε το πρόγραμμα”. στο οποίο το 
βάζουμε για να το διαβάσουμε» (σσ. δ-9). Ένα 
τέτοιο «πρόγραμμα» είναι η αποφυγή της «... 
εθνοκεντρικής ερμηνείας της επανάστασης του 
1621, που έχει επιβάλει ή κυρίαρχη ελληνοχρι- 
στιανική ιδεολογία» (Χρήστου Λούκου, «Μέ- 
θοι και στερεότυπα: προὐποθέσεις για µια ου- 
σιαστική ανατροπή τους», Ελευθεροτυπία, 26- 
3-2011). Προφανώς, η σωστή ερμηνεία του 2 
απαιτεί πολυεθνική προσέγγιση, δηλαδή. όπως 
ο συγγραφέας το λέει, «...να γνωρίσουμε ουσια- 
στικά τον Άλλο, τους Ἰούρκους δηλαδή», και για 
τον σκοπό αυτό, θα έπρεπε η πολιτεία να βασι- 
στεί στους ιστορικούς-επιστήµονες, οι οποίοι θα 
τη βοηθήσουν να «...αποδεσμεύσει τους πολίτες 
από µια εγκλώωβισµένη σε στερεότυπα ιστορική 
γνώση»! (στο ἰδιο). Δηλαδή, εν ολίγοις, κράτος 
και επιστήμονες αποφασίζουν να φρονηματί- 
σοὺυν τον λαό. 
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Ἡ έννοια του Κρυφού Σχολειού στην περίοδο της Τουρκοκρατίας 





ραφετηθεί από την έννοια του ππ]]]εί και 
κατά πόσο στέκει η άποψη ότι το εθνι- 
κό είχε υποσκελίσει το κατ’ αρχήν θρη- 
σκευτικό ή έστω πολιτιστικό περιεχόµε- 
νο αυτής τῆς έννοιας.ό 
Ἡ συνδυασμένη και ξαφνική αυτή µανία 
µιας ιστοριογραφικής μερίδας έχει ελά- 
χιστη ιστοριογραφική αξία, εφόσον αντι- 
φάσκει προς εντοπισµένες προφορικές 
παραδόσεις αλλά και προς βιωµένες ιστο- 
ρικές εµπειρίες αιώνων, που προκύπτουν 
από τη λόγια γραμματεία. Τα τρέχοντα 
επιχειρήµατα εναντίον του Κρυφού Σχο- 
λειού --ενός μάλλον ασήµαντου Ἱστοριο- 
γραφικού ζητήματος, εφόσον το ζήτημα 
της εκπαίδευσης στα χρόνια της τουρκο- 
κρατίας είναι σχεδόν λυµένο-- είναι τόσο 
αφελή, που προκαλούν πραγματικά µε- 
γάλη εντύπωση και δημιουργούν σοβαρά 
ερωτηματικά, αφενός για την επιστηµονι- 
κή επάρκεια αυτής της µερίδας της ελλη- 
νικής ιστοριογραφίας και αφετέρου για τα 
πραγματικά κίνητρά της. Το βασικό επι- 
χείρηµα εναντίον του ποιήµατος «Το Κρυ- 
φό Σχολειό» του Ιωάννη Πολέμη (από την 
ποιητική συλλογή 4λάβαστρα, 1900) και 


6 Έλλη Σκοπετέα, Ί0 «πρότυπο βασίλειο» και 
ή Μεγάλη Ιδέα. Όψεις του εθνικού προβλήμα- 
τος στήν Ελλάδα (1530-1550), Πολύτυπο, Αθή- 
να 19885, σσ. 24-25. Φυσικά, δεν έπρεπε να φτά- 
σουν ο Νέγρης µε τον Γλαράκη και ο μαγικός 
1905: αι., όπως πίστευε η Σκοπετέα, για να συ- 
γκροτηθεί συνείδηση ελληνικού έθνους, πέ- 
ραν του οθωμανικού πη]]εί! Να υπενθυµίσου- 
με απλώς εδώ το πλήρως εξελληνισμένο Βυζά- 
ντιο µετά τον 1195 αιώνα και τη συνείδηση της 
εθνικής συνέχειας, που είναι σαφής στην πασί- 
γνωστη λόγια βυζαντινή και μεταβυζαντινή πα- 
ράδοση. απὀ τον 14ὺ µέχρι τον 165 αιώνα, στα 
κείµενα του Καβάσιλα, του Κυδώνη, του Πλή- 
θωνα, του Σχολάριου, του Βησσαρίώνα ή των 
Ζυγομαλάδων. Ένα είναι σίγουρο: το ελληνι- 
Κό έθνος δεν προέκυψε από τον Μωάμεθ και το 
οθωμανικό πα]]]εί. 
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της περίφημης ζωγραφιάς του Νικολάου 
Γύζη (1856), που εκφράζουν και τη σχε- 


τική προφορική παράδοση, είναι το εξής: 
Κρυφό Σχολείο δεν υπήρξε, διότι κανέ- 
να ιστορικό τεκμήριο δεν το επιβεβαιώνει 
και διότι ποτέ οι Οθωμανοί δεν απαγόρευ- 
σαν την εκπαίδευση των κατακτηµένων. 
Θα αρκούσε κανείς να παρατηρήσει 
το εξής, κλείνοντας οριστικά και τη συ- 
ζήτηση: τεκμήριο θετικό για την ύπαρξη 
Κρυφού Σχολειού δεν ήταν φυσικά δυ- 
νατόν να υπάρξει -- αλλιώς τι κρυφό θα 
ήταν; Επομένῶς, θα ήταν μάλλον απίθα- 
νο να υποθέσει κανείς, όσο αισιόδοξος 
και όσο δεινός ιστοριοδίφης και αν ήταν, 
πως θα έβρισκε, σε κάποια κρύπτη του 
Μωριά, µια πέτρα µε χαραγμένη την επι- 
γραφή «Κρυφό Σχολειό», ή ότιθα έπεφτε 
πάνω σε κάποιο έγγραφο ίδρυσης τέτοιου 
σχολείου σε µια ορθόδοξη Μονή. 
Έχουμε δηλαδή προφανή απουσία θε- 
τικών τεκμηρίων, καθότι αυτό ακριβώς 
προὐποθέτεικαιη φύση του ζητήματος: Η 
έννοια του Κρυφού Σχολειού ήταν εξαρ- 
χής µια συμβολική εγγραφή στην ιστο- 
ρική συνείδηση του έθνους, ένας τρόπος 
περιγραφής µιας πραγματικότητας, τῆς 
απουσίας επίσημων κοσμικών διδακτη- 
ρίων για τους κατακτηµένους Έλληνες, 
στους πρώτους δύο αιώνες της τούρκο- 
κρατίας. Ακριβώς η απουσία τεκμηρίου 
για την ύπαρξη εκπαιδευτηρίων θύρα- 
θεν παιδείας σ᾿ αυτήν την περίοδο, είναι 
στοιχείο που επιβεβαιώνει την εγκυρότη- 
τα της σχετικής προφορικής παράδοσης. 
Για τα χρόνια εκείνα, ὡς Κρυφά Σχολειά 
νοούνται τα κελιά των μοναστηριών και 
οι σκοτεινοί νάρθηκες τῶν εκκλησιών. 
Το πρώτο λοιπόν σκέλος του επιχει- 
ρήματος είναι εντελώς αφελές. Και έτσι 
περνούµε αµέσως στο δεύτερο: Γνωρί- 
ζουμε θετικά πως η ισχνή έως ανύπαρκτη 
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εκπαίδευση τῶν ελληνοπαίδων εκείνης 
της περιόδου ήταν αμιγώς εκκλησιαστι- 
κή, κατεξοχήν ανεπίσημη, µια πρακτική 
στο περιθώριο της κατεστηµένης οθωµα- 
νικής τάξης. Το γεγονός ότι οι Οθωμανοί 
δεν απαγόρευσαν µε σουλτανικό φιρμάνι 
την ἱδρυση σχολείων, κατά την πρώτη αυ- 
τή σκοτεινή περίοδο της τουρκοκρατίας, 
δεν σχετίζεται καθόλου µε το ζήτημα του 
κρυφού σχολειού. Διότι το οθωμανικό κα- 
θεστώς δεν είναι καθεστώς που εδράζεται 
πάνω στην έννοια τῆς σύμβασης, δεν είναι 
δηλαδή συνταγματικό καθεστώς, ώστε να 
προβλέπει ή να µην προβλέπει κάτιῶςπρο- 
Τόν ενός συμβολαίου μεταξύ σουλτάνου 
και κατακτηµένου, όπου τα δύο συµβαλ- 
λόµενα µέρη έχουν την υποχρέωση να τη- 
ρούν τις νομικές τοὺς δεσμεύσεις. Τα προ- 
νόµια που παραχωρούν κάποιοι σουλτάνοι 
δεν έχουν το περιεχόµενο του ατομικού δι- 
καιώµατος’, καθώς για τη μουσουλµανι- 
κή παράδοση οι χριστιανοί υπήκοοι υπά- 
γονται στη μουσουλμανική ιερατική τάξη, 
όπου η µόνη δυνατότητα που έχουν είναι 
να αποφύγουν τον βίαιο εξισλαμισµό διά 
των όπλων και να διατηρήσουν την πίστη 
τους, υπό την προὐπόθεση της πλήρους πο- 
λιτικής υποταγής Ο Μωάμεθ λοιπόν δεν 
Ἰ.«Ἰὰ δικαιώµατα ταῦτα ἤσκει ὁ πατριάρχης, 
ἐφόσον οἱ κρατοῦντες ἐσέβοντο αὐτά, κατέπι- 
πτον δὲ εἰς νεκρὸν γράµµα συνήθως, ὁσάκις ἤθε- 
λον αὐτοί [...] πᾶσα ἡ ἐξουσία αὕτη ἦτο πολλάκις 
νεκρὸν ὄνομα» (Α. Διομήδη- Κυριακού, Δοκίμι- 
ον Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, Αθήνα 1570, σσ. 
279-256). Για τη διαφορά μεταξύ προνοµίου και 
δικαιώματος, βλ. συνοπτικά 1. (Οοἱεπιαπ, Ιστορία 
της πολιτικής σκέψης, µτφρ. ΕΤ. Χρηστίδης, Κρι- 
τική, Αθήνα 2006, τ. Β΄. σ. 117. 

ὃ Ωστόσο, σταθερός στόχος του Ισλάμ, όπως 
επιτάσσει η παράδοση του Κορανίου, είναι η 
παγκόσμια επικράτησή του, και επομένως οι 
κατακτηµένοι Χριστιανοί αντιμετωπίζονται ὡς 
υποψήφιοι στόχοι της τζιχάντ, η οποία προηγεί- 


μοίραζε ατομικά δικαιώµατα στους χρι- 
στιανούς, καθώς το οθωμανικό κράτος δεν 
ήταν ασφαλώς ένα δυτικό κράτος δικαίου. 

Ἡ οθωμανική εξουσία ήταν µια σκλη- 
ρή και απόλυτη δεσποτική εξουσία, η 
οποία δεν αναγνώριζε κανένα ατομικό δι- 
καίώµα στους ὑπόδουλους, αλλά µόνον 
ειδικά προνόμια προς το πρόσωπο του 
πατριάρχη ἠ προς συγκεκριμένες κοινό- 
τητες, που όµως και αυτά ήταν προνόμια 
προς έθνος κατακτηµένο, δηλαδή προ- 
νόµια υπό την αίρεση της βούλησης του 
σουλτάνου”. Στο πρώτο καθεστώς προνο- 
µίων που δόθηκε από τον Μωάμεθ τον Β΄ 
στον πατριάρχη Γεννάδιο Σχολάριο δεν 
αναφέρεται πουθενά κανένα ειδικό προ- 
νόµιο που να αφορά την εκπαίδευση, πα- 
ρά µόνον προνόμια που σχετίζονται µε 





ται από «μια επίσηµή πρόσκληση προς τους απί- 
στους να υποταχθούν στο Ισλάμ» (Αλέξιος Τ. 
Σαββίδης, Βυζάντιο, Μεσαιωνικός κόσμος και 
Ισλάμ, Παπαζήσης, Αθήνα 20084, σ. 192). 

3 «Μὴ λησµονήσωμεν τῷ ὄντι, ὅτι ἡ Ὑψηλὴ Πί- 
λη δὲν ὑπέβαλε ποτὲ τοὺς Χριστιανοὺς ὡς µέλος 
ὀργανικὸν τοῦ ὀσμανικοῦ σώματος, ἀλλὰ µόνον 
ὡς προσάρτηµα αὐτοῦ ὑπήκοον καὶ ὑπόφορον. 


Ἵνα μὴ ἀνατρέξωμεν εἰς χρόνους ἀρχαιοτέρους, τῇ 


4/16 Αὐγούστου 1521 [...] ἔλεγεν ἐν ἀπειλητικῇ 
πρὸς τὸ οἰκουμενικὸν πατριαρχεῖον ἐπιστολῇ: τὸ 
ἑλληνικὸν ἔθνος, τὸ ἔκπαλαι ὑπήκοον καὶ ὑπόφο- 
ρον τῆς Ὑ. Πύλής» (Κ. Παπαρρηγόπουλος, Ἱστο- 
ρία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, Ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων 
χρόνων µέχρι τῶν καθ’ ἡμᾶς, Γαλαξίας, Αθήνα 
1972, Βιβλίον 16)”, σ. 1360). Για τα προνόμια βλ. 
Β. Στεφανίδου, Εκκλησιαστική Ιστορία. Απ᾽ αρχής 
µέχρι σήμερον, Παπαδημητρίου, Αθήνα 19985, 5σσ. 
656-691, Κ. Αμάντου, «Οι προνοµιακοί ορισμοί 
του Μουσουλμανισμού υπέρ των Χριστιανών», 
Ἑλληνικά 9 (1936). σσ. 103-166, Ν. Πανταζόπου- 
λου, «Τινά περί της εννοίας των προνομίων επί 
Τουρκοκρατίας», Ανάτυπον, Αρχείον Ιδιωτικού 
άικαίου 10 (1943), και οί. ΕωποίπιαἩ, ΗΠ Μεγάλη 
Εκκλησία εν αιχμαλωσία, µτφρ. Π. Αντωνοπού- 
λου, Γκοβόστης, Αθήνα 2010, σσ. 201-212. 
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το απαραβίαστο του προσώπου του πα- 
τριάρχη ὡς εκπροσώπου των χριστια- 
νών. Επρόκειτο δηλαδή για καθεστώς ευ- 
νοϊκής μεταχείρισης του πατριάρχη και 
της ιεραρχίας της εκκλησίας, έναντι των 
υπολοίπων κατακτηµένων Ελλήνων. Αλ- 
λά ακόµη και αυτά τα προνόμια προς το 
πρόσωπο του πατριάρχη ήταν, φυσικά, 
ανακλητά. Κατ᾽ ουσίαν, δεν επρόκειτο 
για προνόμια, αλλά για µονοµερείς απο- 
φάσεις της Ὑψηλής Πύλης, για διαταγές, 
δηλαδή, που αποσκοπούσαν στον έλεγ- 
χο των κατακτηµένων χριστιανικών πλη- 
θυσµών και την εκπλήρωση τῶν Φορο- 
λογικών τους υποχρεώσεών. Αυτές τις 
διαταγές, που ονομάζονται -καθ᾽ Όπερ- 
βολήν- «προνόμια», ο πατριάρχης δεν 
είχε κανένα δικαίώμα να αγνοήσει, ούτε 
να αμφισβητήσει. Δεν είχε μάλιστα οὐ- 
τε καν το δικαίωμα της παραίτησης από 
τον πατριαρχικό θρόνο χωρίς τη σύμφω- 
νη γνώµη του σουλτάνου. Στα 1474, βλέ- 
πουµε τη χαρακτηριστική περίπτωση τῆς 
αποπομπής του πατριάρχη Συμεών Α΄’,ο 
οποίος αδυνατούσε να πληρώσει τον φό- 
ρο τον οποίο είχε επιβάλει στο πατριαρ- 
χείο ο σουλτάνος, αναιρώντας έτσι και 
το «προνόμιο» του αφορολογήτου. Μά- 
λιστα, όταν η Σύνοδος δήλωσε αδυναμία 
να ανταποκριθεί, οι Οθωμανοί έκλεισαν 
τοὺς ναούς και απείλησαν να κρεµάσουν 
τον Συμεών και τους αρχιερείς, ενώ δεν 
του επέτρεψαν ούτε καν να παραιτηθεί.!0 


1Ο Δημήτρης Αποστολόπουλος έχει εντοπίσει 
τµήµατου Περού Κώδικατου Πατριαρχείου, από 
τα πρώτα χρόνια µετά την Άλωση, στη βιβλιο- 
θήκη της Ἱεράς Μονής του Τιμίου Σταυρού της 
Σάµου, συμβάλλοντας έτσι σηµαντικά, µαζί µε 
τις άλλες εργασίες του, στη µελέτη της ιστορίας 
του πατριαρχικού θεσμού, αλλά και της λόγιας 
γραμματείας, στην περίοδο της τουρκοκρατίας. 
Διαβάζουμε από τον Κώδικα του Πατριαρχείου, 


Αλλά ακόµη και αυτά τα «προνόμια» 
προς τον πατριάρχη, δεν αγγίζουν φυσι- 
κά καθόλου το σκληρό καθεστώς υποδού- 
λώσης τῶν ελληνορθόδοξων πληθυσμών, 
το οποίο είναι βεβαιώμένο από ιστορική 
έρευνα περίπου πέντε αιώνων: απαγόρευ- 
ση ανέγερσης εκκλησιών, ειδική ενδυµα- 
σία, απαγόρευση {ππευσης και οπλοκα- 
τοχής, ανισότητα απέναντι στον νόμο 
σε σχέση µε τους μουσουλμάνους, βίαι- 
οι οµαδικοί εξισλαμισμοί και στρατολο- 
γήσεις αγοριών, αγγαρείες και βαρύτατες 
φορολογίες και φυσικά πλήρης πολιτικός 
αποκλεισμός. Τα όποια σουλτανικά φιρ- 
µάνια έδιναν, κατά καιρούς, κάποιες τοπι- 
κές προνοµίες, συνήθως αγνοούνταν από 
τον επόμενο σουλτάνο. Το καθεστώς αυ- 
τό, κατά τους πρώτους τουλάχιστον αιώ- 
νες µετά την Άλωση, δικαιολογεί απολύ- 
τῶς τη χρήση του όρου «Κρυφό Σχολειό», 
για κάθε µυητική στην ορθόδοξη λατρεία 
δραστηριότητα µέσα στοὺς διασωθέντες 
ή απειλούµενους ναούς, για έναν νεανικό 
πληθυσμό µάλιστα που βρισκόταν µονί- 
µως υπό την απειλή του μαζικού παιδοµα- 
ζώματος.!! 





µε ημερομηνία 10 Οκτωβρίου 1474, τα σχετι- 
Κά µε την επιβολή φόρου και την αποπομπή του 
Συµεών Α΄: «Ἡ Πόρτα προστάξει τοῦ κρατοῦντος 
ἐπέθηκεν ἡμῖν καὶ μὴ βουλόμενοι τὸ τοιοῦτον βά- 
ρος, προσθεῖσα καὶ ἀπειλὰς µεγίστας [...] ἐνιστά- 
µεθα γὰρ ἐπὶ πλείστας ἡμέρας, μὴ βουλόμενοι 
ὅλως τοσοῦτον βάρος [...] ἀλλ᾽ ὡς ἡμέραι ἐπετεί- 
νοντο ἡμῖν τὰ δεινά. Τούς τε γὰρ ναοὺς ἔκλεισαν 
[εε.} ἦλθεν εἰς ἡμᾶς ὁρισμὸς φρικώδης τοῦ κρα- 
τοῦντος κελεύων λαβεῖν τὸν πατριάρχην ἀπαραι- 
τήτως τὸ πατριαρχεῖον. Εἰ ὃ᾽ ἄλλως ποιήσει καὶ 
ἐκεῖνος κινδυνεύσει καὶ ἡμεῖς ἅπαντες» (Δ. Απο 
στολόπουλος, Ο «Περός Κώδιζ» του Πατριαρχεί- 
ου Κώνσταντινουπόλεως στο β᾽ μισό του [Ε΄ αἰ- 
ώνα. Τὰ µόνα γνωστά σπαράγµατα, ΚΝΕ/ΕΙΕ, 
Αθήνα 1992, σ. 91). 


Ἡ Για µια συνοπτική έκθεση των απαγορεύσεων 
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Αυτή εξάλλου είναι και η φύση του 
προνοµίου: η εξαίρεση, η ειδική µετα- 
χείριση. Αυτό συνάγεται ευθέως απὀ το 
ειδικό νοµικό καθεστώς που παραχωρή- 
θηκε στον πατριάρχη και την ιεραρχία.'- 
Δεν πρέπει λοιπόν να γίνεται σύγχυση 
στο σηµείο αυτό, καθώς τα ειδικά σουλ- 
τανικά προνόμια αναφέρονταν µόνον 
στον πατριάρχη και την ιεραρχία, και όχι 
στον χριστιανικό πληθυσμό. Ἠταν δηλα- 
δή µια υπόθεση ανάθεσης εξουσιών --μια 
πράξη µε προφανείς πολιτικούς στόχους-- 
καθώς ο πατριάρχης γινόταν εθνάρχης 
(απ οίδαςι) και οθωµανός αξιωματού- 
χος. Ο Ν. Πανταζόπουλος έχει θεµελιώ- 
σει επαρκώς την επιστημονική άποψη για 
τη φύση αυτού του ειδικού προνομιακού 
καθεστώτος τῆς εκκλησίας, ὡς οθώμανι- 
κού θεσμού. Η Εκκλησία, συμπεραίνει ο 
Πανταζόπουλος, «διελέγετο πολιτικῶς μὲ 
τὴν ὀθωμανικὴν ἐξουσίαν [...] ἐπὶ σκοπὸν 
ὑποκαταστάσεώς τής ἐν τῇ ἀσκήσει τῆς 
κρατικῆς ἐξουσίας»!'. 





βλ.Α. Βακαλόπουλου, Ιστορία του Νέου Ελληνι- 
σμού. Ηρόδοτος, Αθήνα 2008, τόμ. Β΄’, σσ. 4δ- 
51, όπου δίνεται και µια περιληπτική περιγραφή 
των βασικών σχετικών μελετών του (πιδίας και 
του (ΙετΙ8ςΠ. 


13Ο μίαν «εἰδ σημειώνει στα 1535 µε την 
ακρίβεια ενός νομικού: «Κάτω από τήν τουρκική 
κυριαρχία [...] µια τάση τουλάχιστον, ο κλήρος, 
εζακολουθούσε να βρίσκεται σε σχετικά καλύτε- 
ρη θέση [...] διατηρούσε κάποια αυτονομία...» 
(Ότ. ἀυείαν (εἶθ, Παρουσίαση της κατάστασης 
του Δικαίου στην Ελλάδα, στη διάρκεια τῆς τουρ- 
κοκρατίας ὥς τον ερχομό του Βασιλιά Ὀθωνα 
του 4’, µτφρ. Ἶρις Αυδή-Καλκάνη, Γκοβόστης, 
Αθήνα χ.χ. σ. 59). Την ἴδια νομική ακρίβεια βρί- 
σκουµε και στον Ν. Μοσχοβάκη: «...ἠ ἐκκλησία 
κατέστη τάξις ἰδία, ἢ ὡς κλήρος» (Ν. Μοσχοβά- 
κη, Ἰὸ ἐν Ἑλλάδι Δημόσιον Δίκαιον ἐπὶ Τουρκο- 
κρατίας, Ἐν Ἀθήναις 18582, σ. 48). 


ΔΝ. Πανταζόπουλου, Μελετήματα για τον Ρήγα 
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Ἐνώ όµως ο πατριάρχης υπαγόταν σε 
«προνομιακό» καθεστώς, για τους κατα- 
κτηµένους παρέµενε η πραγματικότητα 
των απαγορεύσεων, της μετατροπής των 
εκκλησιών σε τζαμιά, των μαζικών εξι- 
σλαμισµών, του παιδομαζώματος και της 
βαριάς φορολογίας. Πουθενά δεν αναφέ- 
ρεται κάποιο ειδικό προνόμιο που να προ- 
βλέπει ἱδρυση κοσμικών εκπαιδευτηρίων 
στην οθωμανική επικράτεια, παρά µόνον 
εμμέσως µπορεί να υποθέσει κανείς ότι 
θα ήταν ανεκτό, αλλά µόνον ὡς εκκλησι- 
αστική δικαιοδοσία, για τις ανάγκες ανα- 
παραγωγής του εκκλησιαστικού Τυπικού 
και, φυσικά, υπό την αυθαίρετη σουλτανι- 
κή βούληση.!" Επομένως, είναι προφανές 
πῶς ό,τι δεν έχει δοθεί ὡς ειδικό προνό- 
µιο είναι ουσιαστικά απαγορευμένο και, 
σε κάθε περίπτωση, όχι τυπικά νόμιμο και 
αποδεκτό άνευ όρων απὀ την δεσποτική 
οθωμανική εξουσία -- είναι δηλαδή «κρυ- 
φό». Προνόμιο διά παραλείψεως δεν νο- 
είται. 


Α. Η παράδοση του Κρυφού Σχολειού 


Ἑλληνικῶν δὲ χαρίτων τὸ κλέος βαρὺς 
ὤλεσεν αἰών, βαρβαρικοῖς δαµάσας 
ἤθεσιν ἀγλαϊήν. 

Θεοδόσιος Ζυγομαλάς 


ρεις αιώνες περίπου µετά το γράμμα 
αυτό του Ζυγοµαλά προςτον Γερµα- 





Βελεστινλή, Επ. Ἑταιρία Μελέτης Φερών -- Βε- 
λεστίνου - Ρήγα, Αθήνα 19908, σ. 15. 

Ι’ «Παρείχετο ἐσωτερικὴ αὐτοδιοίκήσις, ὁ καθο- 
ρισμὸς τῶν λεπτομερειῶν τῆς ὁποίας ἦτο ἀδύνα- 
τος καὶ περιττός |...] καὶ εἰς τὰ ὄμματα τῶν µου- 
σουλµάνων δὲν ἦτο προνόµιον, ἀλλὰ µειονέκτη- 
µα (ἐγκατάλειψις εἰς τὴν ἁρμόζουσαν διὰ τοὺς 
ἀπίστους ἐλεεινὴν κατάστασιν αὐτῶν)», παρατη- 
ρεί µε οξυδέρκεια ο Στεφανίδης (ό.π.. σ. 659). 
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νό ουµανιστή φιλέλληνα Μαρτίνο Κρού- 
σιο.!” ένας άλλος φιλέλληνας, ο Άγγλος 
στρατιωτικός Γ,οἰορδίοτ ῥίαππορς, γράφει 
τον Δεκέμβριο του 1823 σε µια επιστολή 
του από το επαναστατηµένο Μεσολόγγι, 
προς τον γραμματέα της Ελληνικής Επι- 
τροπής του Λονδίνου {ομπ Βοντίης: 
Είναι συνήθειά µου, όταν µε επισκέ- 
πτονται οι ντόπιοι [...] να τοποθετώ 
το θέµα έτσι που να τους ενδιαφέρει 
και να ενεργοποιεί το μυαλό τους [...] 
μιλώντας για την εκπαίδευση, θρηνώ 
που οι τούρκοι κυρίαρχοι είχαν στε- 
ρήσει τα παιδιά τους απὀ τα µέσα να 
αποκτήσουν εκείνη τη μόρφωση, την 
οποία τόσο ένδοξα κατείχαν οἱ µεγά- 
λοι πρόγονοί τους. !ό 
Μια εδραιωµένη ιστορική πεποίθηση, 
που βεβαιώνεται σε βάθος τριών αιώ- 
νῶν, είναι μάλλον επιπόλαιο να την αγνο- 
εί ο ιστορικός. Αυτό που τα έξοχα ελλη- 
νικά του Ζυγοµαλά βεβαιώνουν, ο βαρύς 
οθωµανικός αιώνας του 1581 και το θά- 
Ψιµο της ελληνικής πνευματικότητας κά- 
τΏ απὀ τον οθωμανικό ζυγό, στο γράμμα 
του Στάνχοπ το 1523 έχει φυσικά µετα- 
τραπεί σε συνείδηση: Το θέµα ενδιαφέρει 
τους ντόπιους και ενεργοποιεί το μυαλό 
τους. Ποιο είναι το θέµα; Η γενικευμένη 
αμάθεια, ο πλήρης αποκλεισμός τῶν ελ- 
ληνικών πληθυσμών απὀ κάθε στοιχείο 
εκπαίδευσης, σε µια εποχή που η Δύση 
έτρεχε ορµητικά προς τη δική της Ανα- 
γέννηση." 


ΙΣΜ. Οπιςίας, Τποοργαροία, Βασιλεία 1954, σ. 94. 


Ι6 ἘτοάσγίοΚ Βοφεῃ, Ο ελληνικός εθνικισμός καὶ 
ο βρετανικός φιλελευθερισμός, ΚΝΕ/ΕΙΕ, Αθήνα 
1998, σσ. 36-37. 

| Φυσικά, είναι εντελώς απλοϊκή η άποψη πως 
η πνευματική αυτή παρακμή οφείλεται «...στή 
φυγή των βυζαντινών λογίων στη 4ύση» και όχι 


Τι σηµαίνει η φράση του Στάνχοπ. 
ότι ενεργοποιεί το μυαλό των ντόπιων η 
αναφορά στην έλλειψη παιδείας; Σηµαί- 
νει πῶς είναι ιστορικό τους βίωμα αυτή 
η έλλειψη. Και αυτό που είναι ιστορικό 
βίωμα δεν έχει πλέον ανάγκη τεκμηρίῶ- 
σης, αλλά ιστορικής κατανόησης. Τι άρα- 
γενα είχαν στο μυαλό τους ο Πολέμης, ο 
Γύζης και ο ανώνυμος του περίφημου δη- 
μοτικού τραγουδιού «Φεγγαράκι µου λα- 
µπρό»; Ιδού η απορία. 

Αλλά ας συνεχίσουμε µε παραθέµα- 
τα, που τόσο πολύ ευχαριστούν τη θετι- 
κή επιστήμη και ικανοποιούν τις απορίες 
της: Γράφει από τη Θεσσαλονίκητου 150 
αιώνα, ο λόγιος Ανδρόνικος Κάλλιστος: 

Ὦ παῖδες ἅθλιοι, οἵτε νῦν ὄντες καὶ ἐσό- 

µενοι, τίς ὑμᾶς θρέψει καὶ παιδαγωγή- 

σει, καὶ τὸ δέον διδάξει τῆς κοινῆς τρο- 
φοῦ καὶ διδασκάλου φθαρείσης; Συβόται 
πάντως ἔσεσθε καὶ βουκόλοι, καὶ πέτρας 

καὶ ὄρη καὶ κρημνοὺς ἕξετε πόλιν. ὃ 
Πάλι μερικούς αιώνες µετά, από τις Μη- 
λιές αυτή τη φορά, ο γνωστός µας ιεροδι- 
άκονος-διαφωτιστής Γρηγόριος Κώνστα- 
ντάς γράφει τον Σεπτέμβριο του 1532 σε 
επιστολή που απευθύνεται εμμέσῶς προς 
τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως: 

Ἐγὼ ὁ ἄθλιος ἐπιθυμῶ νὰ ἐπιστρέψω εἰς 

τὴν πατρίδα µου, νὰ ἀνοίξω πάλιν τὸ 

σχολεῖον µου καὶ νὰ διδάσκω ἐν αὐτῷ εἰς 
τὴν νεολαίαν τὴν ἑλληνικὴν γλὠσσαν, 
τὴν. χριστιανικὴν ἠθικήν. Φοβοῦμαι 
ὅμως [...] καὶ τοὺς περιοικοῦντας ὀθω- 
μανούς, οἱ ὁποῖοι ἠμποροῦν νὰ ἐκλά- 





στις αρνητικές συνέπειες της κατάκτησης (βλ. 
Π. Στάθη, «Κρυφό Σχολειό: τα ιστορικά δεδο- 
μένα για τον αβάσιµο ισχυρισμό», Ελευθεροτυ- 
πία, 26/3/2011). Διότι ακριβώς η ίδια η φυγή εἶ- 
ναι αποτέλεσµα της κατάκτησης. 

ΙΑ. Κάλλιστος, Μονῳδία ἐπὶ τῇ δυστυχεῖ Κων- 
σταντινουπόλει, Ρ6 116. 
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βουν τὸ πρᾶγμα ἀλλέως, παρά εγώ το 

µεταχειρίζοµαι. Ὅθεν παρακαλῶ Π...] 

νὰ συσκεφθῆτε ἂν εἶναι δυνατὸν νὰ μοὶ 

δοθῇ βασιλικὸν φιρμάνι ὑπερασπίζον τὸ 

σχολεῖον τοῦτο ἀπὸ [...] τῶν περιοίκων 

ἀλλογενῶν ἐνδεχομένας καταδροµάς.'΄ 
Εδώ οι αιώνες που παρεμβάλλονται µε- 
ταξύ των παραθεµάτων γίνονται τέσσε- 
ρις. Και έτσι, καθίσταται ακόµη πιο εµ- 
φανές το πρόβλημα: Εάν, ακόµη και στα 
µέσα περίπου του 195) αιώνα, λίγα χρό- 
νια μάλιστα πριν την οθωμανική µεταρ- 
ρύθμιση του Χάτι Χουμαγιούν, αν ακόµη 
δηλαδή και τότε ένας Έλληνας δάσκαλος 
δεν μπορούσε ελεύθερα να ιδρύσει σχο- 
λείο χωρίς τη σουλτανική έγκριση, διότι 
το πράγμα θα μπορούσαν να το εκλάβουν 
«ἀλλέως οἱ περιοικοῦντες ὀθωμανοῦ», τό- 
τε μπορούμε να φανταστούμε πόσον αλ- 
λέως εκλάμβαναν το ίδιο πράγμα οι «πε- 
ριοικοῦντες ὀθωμανοῦ στον σκοτεινό 
155 αιώνα, όταν οι υπόδουλοι ευρίσκοντο 
ακόµη εν στόµατι µαχαίρας. 

Το πράγμα μιλάει απὀ µόνο του. Η 
αποκαλυπτική επιστολή Κωνσταντά από 
το 1532, δίνει την πραγματικότητα: Ακό- 
μα και η Σχολή των Μηλεών, ένα από 
τα κέντρα του Νεοελληνικού Διαφῶτι- 
σμού, είναι ουσιαστικά ένα «Κρυφό Σχο- 
λειό», εφόσον βρίσκεται υπό την απειλή 
της κατακτητικής κοινωνίας και η λει- 
τουργία της απαιτεί ειδική προστασία. 
Αλλά ας συνεχίσουμε αυτή τη διαφῶτι- 
στική παράθεση γεγονότων. Τι µας λέει 
ϱ Κάλλιστος; Πως οι παίδες, αγράµµα- 


1 Ἡ σηµαντική αυτή για την ιστορία και το πε- 
ριεχόµενο του Νεοελληνικού Διαφωτισμού επι- 
στολή Κωνσταντά, από το αρχείο της Βιβλιοθή- 
κης Μηλεών, είναι δημοσιευμένη και σχολια- 
σµένη στο Α. Διαμαντή, «Τα φώτα Και η φθορο- 
ποιός των Ελλήνων αποστασία», 1ᾶ Ιστορικά 48 
(2008), σσ. 23-54. 


τοι χοιροβοσκοί, χωρίς δάσκαλο και χῶ- 
ρίς σχολεία, τρέχουν αναγκαστικά προς 
τους κρημνούς να φτιάξουν τις νέες τους 
κοινότητες. Εκεί πάνω, σχεδόν κρυμµέ- 
νοι δηλαδή, µακριά απὀ την οθωμανική 
εξουσία, στα νέα τους χωριά. Κρυφοί. Αυ- 
τό είναι σαφές. 

Και γιατί είναι ακόµα «κρυφά» τα χω- 
ριά; Διότι ο κατακτηµένος πρέπει να απο- 
φύγει την έκθεση στη βαριά φορολογία 
του κάµπου αφενός, και ακολούθως στον 
βίαιο εξισλαμισµό και το εξοντωτικό παι- 
δοµάζωμα. Όσο πιο µακριά, τόσο πιο κα- 
λά. Οι πληροφορίες της (ομπιοσγαρἠίθ 
Ὀπίνονκε[ίε του Τηονεί (1575) ή του Λά- 
σκαρι (1508) βεβαιώνουν τη μαζική φυγή 
προς τα βουνά για την αποφυγή όλων των 
οθωμανικών βαρών και κυρίως του παι- 
δομαζώματος.” «Οι χωρικοί, άνδρες ρω- 
µαλέοι, μισούν τους Ἰούρκους, ιδιαίτερα 
οι ῥουνήσιοι [...] σε πολλές ορεινές περι- 
οχές οι Ἰούρκοι φοβούνται να ριψοκινὸυ- 
νέψουν και εισπράττουν µόνο το χαράτσι», 
λέει ο Λάσκαρις.”' 

Ταυτόχρονα, µαζί µε το παιδοµάζῶ- 
μα, οι βίαιοι εξισλαμισµοί, αµέσως µε- 
τά την Άλωση, επιτείνονταν απὀ τη δια- 
πιστωµένη «...άνοδο του θρήσκευτικού 
φανατισμού σε ορισμένα στρώματα τής 
μουσουλμανικής κοινωνίας, ενώ πολλές 
σουλτανικές και βεζυρικές διαταγές υπεν- 
θύμιζαν στους μουσουλμάνους τήν αυστή- 


3 Για τιςτραγικές συνέπειες του οθωμανικού παι- 
δομαζώματος βλ. την πρόσφατη εξαιρετική εργα- 
σία του Αναστασίου Γούναρη, Ιστορία του παι- 
δομαζώµατος κατά την Ἰδυρκοκρατία, Σύλλογος 
προς Διάδοσιν Ωφελίµων Βιβλίων, Αθήνα 2010. 
Περίπου 2.000 παιδιά δ-14 ετών στρατολογού- 
σαν οι οθωμανικές αρχές ετησίως (σσ. 128-129). 
3 Ν. Ίοΐσα, Νοίθς οἱ οχίγαἰ(ν Ρο 5ογνἰν α {᾽ Πἱδ- 


{οἶπε ος ογοἰσαᾶες αιι ΧΥΕ εἰδεῖαο, Βουκουρέστι 
1916, τόμ. ΣΤ’, σ. 47. 
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ρή τήρηση των θρησκευτικών τους καθη- 
Κόντων. Άλλες ανανέώναν παλαιότερες 
θρησκευτικές απαγορεύσεις (όπως το δι- 
άταγµα του σουλτάνου Μεχμέτ 4’ το έτος 
1662, για αυστηρή απαγόρευση επανοικο- 
δόμησης κατεστραμµένων εκκλησιών)». 
Νάτες λοιπόν οι καταδροµές των αλλο- 
γενών του Κωνσταντά, που φτάνουν µέ- 
χρι και το 15322, και να γιατί οι ερηµό- 
σεις των πεδινών χωριών καιη φυγή προς 
τα όρη, προς τα απόκρυφα χωριά, στους 
πρώτους αιώνες της οθωμανικής κατά- 
κτήσης. Αλλά εάν είναι κρυφά τα χωριά 
τοὺς, τα σκοτεινά και υποτυπώδη σχολεία 
τοὺς µέσα στις ετοιµόρροπες εκκλησίες τι 
θα είναι, Φανερά; 

Ας δώσουμε τον λόγο στον Ζυγομα- 
λά, που μάλλον κάτι παραπάνω θα ήξερε, 
γράφοντας στον Κρούσιο: 

Πάντα ταῦτα (φεῦ) δεδουλωµένα ὅδου- 

λείᾳ Ἀγαρηνῶν, καὶ οὐκ ἔχοντα τὰς 

ἐλευθέρους ἐπιστήμας [...] Τὸ δ᾽ αἴτιον, 
ὅτι αἱ κακώσεις καὶ αἱ συζητήσεις τῶν 

τυραννούντων δεινά [...] Σοφίαν γὰρ ἢ 

µαθήµατα, δοῦλοι ὄντες νῦν, οὐκ ἔχομεν 

[ω.]. Ἀπολέσαντες γὰρ ἡμεῖς βασιλείαν, 

καὶ σοφίας ἐστερήθημεν, βαρβαρωθέ- 

ντες ἐν βαρβάροις χρογνίως, καὶ ἀνα- 
νεύειν ταῖς δυστυχίαις κωλυόµενοι [...] 

Ἡμεῖς γὰρ ὀνόματι Έλληνες.” 


3Τ. Νικολάου, Εζισλαμισμοί στην Πελοπόννη- 
σο. Από τα µέσα του 17 αιώνα έως το 1521, 
Ἡρόδοτος, Αθήνα 2006, σ. 23. Η φιλο-οθωμα- 
νική όµως ιστοριογραφική µας μερίδα έχει κα- 
ταλήξει σε δικό της επιστημονικό συμπέρασμα: 
πῶς «...ἠ οθωμανική περίοδος ὡς και το 1914 
µπορεί να θεωρηθεί ὡς µία από τις πλέον ευνο- 
ἵκές συμβιώσεις κυρίαρχων μουσουλμάνων και 
υποτελών χριστιανών»! (Α. Ηρακλείδης, Η Ελ- 
λάδα και ο εζ 4νατολών Κίνδυνος, Αθήνα 2001, 
σ. 104). 


3Μ. Οτιςίας, Τμγοοργαθοία, Βασιλεία 1984, σσ. 
03-04 και 451-437. Πρβλ. καιτο πολύ καλάτεκ- 


141 


Αλλά εάν τα γραφόμενα του Κρούσι- 
ου και του Ζυγοµαλά είναι κάπως δυ- 
σανάγνωστα για τον ιστορικό που εἰδι- 
κεύεται στον 195 ή τον 2090 αιώνα --διότι 
κυρίως από τον χώρο αυτό προκύπτει η 
µανία εναντίον του Κρυφού Σχολειού-- 
δεν υπάρχει εμπόδιο και για τα γραφόμε- 
να του «φιλοοθωμανού» Σχολαρίου, τα 
οποία πιο καθαρά µπορεί να τα διαβάσει 
κάποιος αναδημοσιευµένα: 

Ἀλλὰ νῦν, φεῦ τῶν κακῶν! ἀπώλετο πᾶν 

[ων]. Ποῦ τὰ παιδευτήρια τῆς σοφίας; 

[ων] Κατεπόθησαν ὑπὸ τοῦ Μωάμεθ.” 
Αλλά ακόµη και για την προνοµιακά προ- 
στατευµένη Ορθόδοξη Εκκλησία, τα 
πράγματα, ακόµη Και µέχρι τα µέσα του 





μηριωμένο δοκίµιο, Γεώργιος Κεκαυμένος, «Το 
Κρυφό Σχολειό και η Ιστορία: οι πηγές, οι µαρ- 
τυρίες, η αλήθεια», Αντίβαρο, 25/3/2008. 

3 Κ. Β. Σκουτέρη, Κείµενα του Νέου Ελληνι- 
σμού, Ἑκκλησιαστικαί Εκδόσεις Εθνικής Έκα- 
τονπεντηκονταετηρίδος, εν Αθήναις 1971, σσ. 
35-36, και Γ. Κεκαυμένος, ό.π. Ο Γεννάδιος, κο- 
ρυφαίος αριστοτελικός φιλόσοφος του Βυζαντί- 
ου, γνωρίζει, φυσικά, και την τεράστια µετάπτω- 
ση του ελληνισμού από τη βυζαντινή αναγέννη- 
ση στη γενικευμένη αμάθεια της οθωμανικής πε- 
ριόδου. Ωστόσο, εντυπωσιάζει η πλήρης άγνοια 
ακόµη και τῶν πιο στοιχειωδών θεμάτων της 
βυζαντινής ιστορίας: «ΤΟ ίδιο θρησκευτική ήταν 
ή εκπαίδευση και στους οθωμανούς, το ἴδιο Και 
στους βυζαντινούς. Και στο Βυζάντιο [...] λίγοι 
µάθαιναν τα βασικά γράμματα, κυρίως από κλη- 
ρικούς στις εκκλησίες»! (ΠΠ. Στάθη, «Κρυφό σχο- 
λειό...», ό.π.). Το να αγνοεί κάποιος ακόµη και 
τα βασικά της βυζαντινής ιστορίας, πως η θύρα- 
θεν παιδεία διαχωρίζεται από την εκκλησιαστική 
και πως το Βυζάντιο, απὀ την εποχή του Φωτί- 
ου και µετά, έχει περάσει στη συστηματική µε- 
λέτη και τον σχολιασμό της Κλασικής ελληνικής 
γραμματείας --το να αγνοεί κάποιος δηλαδή τον 
βυζαντινό ουμανισμό-- είναι ενδεικτικό της κα- 
τάστασης στην οποία βρίσκεται η σηµερινή ελ- 
ληνική ιστοριογραφία. 


ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΔΙΑΜΑΝΤΗΣ 





180 αιώνα, δεν ήταν καθόλου καλύτερα. 
Πλήθος αδιαμφισβήτητων μαρτυριών, 
πασίγνωστῶν στους μελετητές της περι- 
6δου αυτής, δείχνει την πραγματική κα- 
τάσταση του ορθόδοξου κλήρου υπό τον 
οθωμανικό ζυγό. Στις πόλεις σπανιότατα 
επιτρεπόταν η ανέγερση ναού, και πάντα 
µε ειδική άδεια, ενώ όσοι ναοί βρίσκο- 
νταν κοντά σε μουσουλμανικούς χώρους 
κατεδαφίζονταν. Οι διάδοχοι του Μωά- 
μεθ σουλτάνοι «...απαιτούσαν να µετα- 
τραπούν οἱ περισσότεροι χριστιαν]κοί ναοί 
σετζαμιά [...] µόνο 3 απὀ τους ναούς τής 
πάλαι ποτέ Βασιλεύουσας διατηρήθηκαν», 
ενώ οι καταστροφές ναών ήταν συχνότα- 
τες, µε κορυφαίο παράδειγµα την τουρ- 
κοκρατούµενη Κρήτη, µετάτο 1669.5 Οι 
μεγάλοι διωγμοί εναντίον των χριστια- 
νών επί Σελήμ Α΄ (1520) και Μουράτ Γ΄ 
(1577) είχαν ως αποτέλεσµα οι εκκλησί- 
ες «...κατ᾿ ἀνωτέραν διαταγἡν νὰ κατεδα- 
φισθοῦν, ἠναγκάσθησαν δὲ οἱ χριστιανοὶ 
νὰ ἀνεγείρωσι νέας ξυλίνας. Περὶ τὸ 1600 
ἔτος ἀφήρεσαν πάλιν οἱ ὀθωμανοὶ πάσας 
τὰς λαμπρὰς ἐκκλησίας ἐχούσας θόλον, 
ἐπιτρέψαντες τοὺς χριστιανοὺς νὰ κτίζω- 
σι µόνον χθαμαλοὺς καὶ προσγείους να- 
ούς. Ἀπὸ δὲ τοῦ 1730 μηδὲ νὰ διορθῶσι 
τὰς ἐκκλησίας ἠδύναντο [...] ἀλλ᾽ οὐδὲ 
τοὺς πέριξ αὐτῶν οἰκίσκους τῶν κληρικῶν 
ἠδύναντο οἱ χριστιανοὶ νὰ ἐπιδιορθῶσιν. 
Οἱ ὀθωμανοὶ ἠρεύνων τὰς ἐκκλησίας ἐπι- 
μελῶς, καὶ ἂν εὕρισκον ἔστω καὶ ἦλον ἕνα 
ἢ κέραμον, κατεδίωκον τοὺς χριστιανοὺς ἢ 
διέτασσον τὴν κατεδάφισιν».; Εντός αυ- 
τών των ημικατεστραμµένων ναών και 
οικίσκων λοιπόν τῶν κληρικών, διδάσκο- 


35 (επ]νατά ῬοάςΚαίς]γ, Η ελληνική θεολογία επί 
τουρκοκρατίας, 1453-1521, µτφρ. π. Τ. Μεταλ- 
ληνός, ΜΙΕΤ, Αθήνα 2005, σσ. 29-35. 
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νταν κάποια κολλυβογράμματα. Η αμϕι- 
βολία για την ύπαρξη του Κρυφού Σχο- 
λειού είναι μάλλον σχολαστικό ζήτημα. 

Ο Άγγλος περιηγητής οἱ Ρα! Εἰσειί 
έγραψε το 16758, κατά παραγγελία του 
βασιλιά Καρόλου Β΄, τη µελέτη Τ1ε 
ΒγΕΣοΠί δίαίε οἱ {ιο (σγεεΚ απά Αγηιοπίαη 
Οπμγεᾖοας. Εκεί γράφει: 

Είναι τραγική η μετατροπή των ναών 

σε τζαμιά [...] και το γεγονός ότιτα μυ- 

στήρια της Αγίας Τράπεζας τελούνται 
κρυφά, σε σκοτεινά µέρη. Γι’ αυτόν τον 
λόγο, στις πόλεις και τα χωριά που τα- 
ξίδευσα, είδα περισσότερες κρύπτες και 
µνήµατα, παρά εκκλησίες, µετις στέγες 
τους εξισωµένες µε την επιφάνεια της 
γης, για να µην κατηγορηθεί η πιο κοι- 
γή οικοδομική [...]για τάσεις θριάµβου 
και ανταγωνισμού µε τους υψηλούς µι- 
ναρέδες τῶν οθωμανικών τζαμιών.Ώ’ 
«Κρυφά», λοιπόν, «σε σκοτεινά µέρη». 
Από πού να προήλθε άραγε η βεβαιότη- 
τα του Γύζη; Όχι από το κενό. Τα θετικά 
τεκμήρια για το θέµα µας είναι τόσο πολ- 
λά και τόσο σαφή και εξηγούν τόσο καλά 
την προφορική παράδοση, που χωρίς κα- 
µιά επιστημονική επιφύλαξη θα μπορού- 
σαµε να σταματήσουμε εδώ. Αλλά ας συ- 
νεχίσουµε, καθότι βαδίζουµε σε στέρεο 
έδαφος, 

Ἐάν η προνομιούχος Εκκλησία αντι- 
µετώπιζε τέτοιου είδους απαγορεύσεις, 
µπορεί κανείς να υποθέσει βασίµως πως 
και η εκπαίδευση -η ελάχιστη έως ανύ- 


3 8:. Κυποίπιαη, Η Μεγάλη Εκκλησία..., ό.π., 
σ. 237. Και συμπληρώνει ο Ράνσιμαν: «Ο δΙΤ 
Ραμ ήταν καλά πληροφορηµένος». Αλλά ο Α. 
Ἡρακλείδης διαφωνεί µε τον οἱΓ ΡαΙΙ, διότι «ή 
Οθωμανική αυτοκρατορία [...] θεωρούσε τους 
Ρωμιούς [...] συνεταίρους της στη διοίκηση της 
αχανούς χώρας»! (Α. ἩΗρακλείδη, «Η Ανάγκη 
για Μύθους. 25η Μαρτίου και Κρυφό Σχολειό», 
Τὰ Νέα, 22-3-2007). 
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παρκτη-- που παρεχόταν συχνά εν κρυπτώ 
µέσα στις σκοτεινές εκκλησίες θα αντιµε- 
τώπιζε ανάλογα προβλήματα. Εξάλλου, 
η ίδια η µορφωτική κατάσταση τῶν ιερέ- 
ων και τῶν μοναχών ήταν την εποχή αυτή 
πραγματικά οικτρή: 

Ἡ παιδεία τοῦ κλήρου ἦτο λίαν μικρά, 

περιοριζοµένη συνήθως εἰς τὰς γνώσεις 

τοῦ ἀναγινώσκειν καὶ τοῦ γράφειν. Μἠ 

ὑπαρχόντων σχολείων πρὸς µόρφωσιν 

τοῦ κλήρου, ἡ προπαρασκευὴ εἰς τὸ τοῦ 

κληρικοῦ στάδιον ἦτο µόνον πρακτική.» 
Ο Ζυγομαλάς, στη συνομιλία του τού 
1551 µε τον Μαρτίνο Κρούσιο, επιση- 
µαίΐνει, όσο πιο ξεκάθαρα µπορεί, πως 
χάθηκε «...σοφία καὶ τῶν µαθηµάτων 
ἐπιστῆμαι, αἱ τέχναι αἱ ἄρισται, ἡ εὐγέ- 
γεια, τὰ ὅπλα, ὁ πλοῦτος, ἡ παίδευσις καὶ 
ὁ λοιπὸς τῶν χαρίτων χορός [...] θρηνῶν 
τὴν Ἑλλάδος καταστροφήν [...] ἠφανισμέ- 
να καὶ λείψανον µόνον τι φέροντα τῶν πά- 
λαι καλῶν καὶ τῆς τότε εὐδαιμονίας. Δώη 
δὲ Θεός ποτε ἄνεσιν καὶ ἐλευθερίαν, τήν τε 
εἰς τὸ ἀρχαῖον ἀποκατάστασιν».”' 

Ἡ εντυπωσιακή κατάληξη του Ζ0υγο- 
µαλά είναι εδώ η υποδήλωση της συναί- 
σθησης τῆς ιστορικής συνέχειας του ελ- 
ληνισμού και κυρίως του αιτήµατος της 
ελευθερίας, προς αποκατάσταση του αρ- 
χαίου καθεστώτος της Ἑλλάδος. Ηδη. 
απότον 16” αιώνα δηλαδή, µέσα απότους 
κόλπους και αυτού του «προνομιούχου» 
Πατριαρχείου, ένα ανώτερο εκκλησιαστι- 
κὀ στέλεχος διατυπώνει ένα αίτηµα που 
ούτε καν ο Κοραής, τρεις αιώνες µετά, 


35Α. Διομήδη- Κυριακού, ό.π., σ. 299. 


3 Μ. Οπιαδίας, Τιγοοσγαροία..., ό.π., σ. 94. Για 
τους Ζυγομαλάδες και τη σχέση τους µε τον 
Μαρτίνο Κρούσιο, βλ. την πρόσφατη σηµαντι- 
κή συμβολή Σ. Περεντίδης - Τ. Στείρης (επιμ.), 
Ἰωάννης και Θεοδόσιος Ζυγομαλάς, Δαίδαλος, 
Αθήνα 2009. 
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δεν διατύπωσε µε τόση σαφήνεια, όταν 
ήρθε η ώρα του ᾿2Ι. Το σαφές αίτηµα του 
Ζυγοµαλά δείχνει πως η θέση ότι «...ή 
έννοια τής εθνικής απελευθέρωσης ήταν 
απλώς έξω από κάθε δυνατότητα σκέψης 
στα εκκλήσιαστικά περιβάλλοντα. Ἠταν, 
δηλαδή, αδιανόητη» είναι εσφαλμένη και 
εκφράζει έναν πρωτόγονο αντικληρικα- 
λισµό, εντελώς ξένο προς την παράδοση 
και την ιστορία του νέου ελληνισμού. 

Γίνεται λοιπόν περισσότερο από σαφές 
ποιο ήταν το καθεστώς εκπαίδευσης τῶν 
ελληνορθόδοξων πληθυσμών στους πρώ- 
τους σκοτεινούς αιώνες της κατάκτησης. 
Οπότε, ποια είναι τα τεκμήρια της ανυ- 
παρξίας του Κρυφού Σχολειού; Πρόκειται 
για δύο φράσεις: µία του Βλαχογιάννη και 
µία του Γεδεών -- αυτές χρησιμοποιεί καιο 
Αγγέλου στο δοκίμιό του. Αυτές οι δύο και 
µόνον φράσεις μοιάζουν αδύναµες φυσι- 
κά για να σηκώσουν ένα τόσο βαρύ ερµη- 
νευτικό φορτίο, απέναντι στην πληθώρα 
των τεκμηρίων που σωρεύτηκαν επί αιώ- 
νες και µικρό µέρος τῶν οποίων επιλεκτι- 
κά εδώ χρησιµοποιήσαμε. Αλλά και αυτές 
οι δύο φράσεις, σωστά διαβασµένες, απο- 
δίδουν, πέραν πάσης αμφιβολίας, το περι- 
εχόµενο της έννοιας «Κρυφό Σχολειό». Ας 
τις δούμε. 

Πρώτα τον Βλαχογιάννη: «...δεν είδα 
καμιά Ιστορική μαρτυρία που να βεβαιώ- 
γει τήν ύπαρξη κρυφού σχολειού [...] έξω 
από το τραγούδι)».3Ι Αλλά το να µην είδε ο 
Βλαχογιάννης κάτι, αυτό σε καμία περί- 
πτὠση δεν είναι απόδειξη ιστορική, πολύ 
περισσότερο όταν γνωρίζουμε ττις θετικές 
μαρτυρίες και κυρίως όταν γνωρίζουµετο 
39Α. Λιάκος, «Είχεη Εκκλησία Εθνική Συνείδη- 
ση;.», 10 βήμα, 25-3-2007. 


31 Ἐ, Βλαχογιάννης, «Το Κρυφό Σκολειό», Νέα 
Εστία 3δ (1945), σ. 675-683. 
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ιστορικό βίωµα --τονίσαµε ήδη τη διαφο- 
ρά ανάµεσα στη φυσική και την ιστορική 
παρατήρηση. Αλλά ο ἶδιος ο Βλαχογιάν- 
νης θα επανέλθει µε σοβαρή διευκρίνιση: 
Σε όσα χωριά το μοναστήρι ήταν πάρα 
πολύ μακρυά [...] έπρεπε το παιδί να κι- 
γήση συντροφιά µε άλλα, αζήμέρωτα και 
γα τραβάη ανάµεσα σε άγριο λόγγο για το 
μοναστήρι. ΤΟ περίφημο παιδικό τραγού- 
δι έχει εκεί τήν εφαρμογή του. Φεγγαράκι 
µου λαμπρό [...] Ί0Ὀ αθώο αυτό νανού- 
ῥρισµα Οἱ ρήητοροδιδάσκαλοι το κολλήσα- 
γε στο ανύπαρκτο κρυφό σχολειὀ. Κρυ- 
φό σχολειό πουθενά δε στάθηκε σε χωριά 
ή σε χώρες. Οι Ἰούρκοι ποτέ ὃεν απαγό- 
ρεψαν τα σχολειά. Θα τ’ απαγόρευαν αν 
ήτανε κρυφά, σε χώρες βέβαια όπου ζού- 
σανε μαζί µε Χριστιανούς και Ἰούρκοι.3: 
Ἄρα ο Βλαχογιάννης παραδέχεται πως 
κάπου «έχει την εφαρµογή του» το ζή- 
τηµά µας και τονίζει πως αυτό γινόταν 
σε µέρη «...όπου ζούσανε µαζί µε Χρι- 
στιανούς και Ἰούρκοι». Αλλά τέτοια µέ- 
ρη ήταν όλες οι πόλεις της αυτοκρατο- 
ρίας και όλα σχεδόν τα μεγάλα χωριά, 
πλην τῶν απρόσιτων ορεινών κοινοτή- 
τῶν. Φυσικά, κάνει λάθος όταν λέει ότι οι 
Τούρκοι δεν απαγόρευσαν ποτέ σχολειά. 
Τυχαία, απὀ τον 19ο ακόµα αιώνα, στα- 
χυολογούµε: 
Πρό τινος καιροῦ εἶχον συστηθῆ ἐν ταῖς 
πρωτευούσαις τῶν Χανίων καὶ τῆς Ρεθύ- 
µνης δύο ἀλληλοδιδακτικὰ σχολεῖα. Ἂν 
καὶ ἡ περὶ τῆς συστάσεως αὐτῶν ἄδεια 
ἠγοράσθη διὰ ἀδρᾶς δαπάνης, καὶ ἡ δι- 
δασκαλία ἦτον ἡ συνήθης, τὰ σχολεῖα 
ταῦτα ἐθεωρήθησαν σχολεῖα ἀποστασί- 
ας καὶ πολέμου, ἐκλείσθησαν μεσοῦντος 
τοῦ Μαρτίου, καὶ οἱ διδάσκαλοι ἐφυλακί- 
σθησαν. Κατ’ αἴτησιν δὲ τοῦ ὄχλου ἐφυ- 


31Τ, Βλαχογιάννης, Καραϊσκάκης, Αθήνα χ.χ., σ. 
192. Α. Αγγέλου, ό.π., σ. 14. 
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λάκισεν ὁ πασᾶς τῶν Χανίων, Λατίφης, 
ἀρχομένου τοῦ Μαΐου, καὶ τὸν ἐπίσκοπον 
Κισάμου, ὡς δῆθεν ὑποκινοῦντα εἰς ἐπα- 
νάστασιν τοὺς χριστιανούς. Μετὰ δέ τι- 
νας ἡμέρας, ὀχλαγωγίας δευτέρας γενο- 
µένης, φοβηθεὶς παρέδωκε τὸν δυστυχῆ 
ἐπίσκοπον εἰς τὸν ὄχλον [...] παραλαβὼν 
ὁ ὄχλος τὸν ἐπίσκοπον, τὸν ἐβασάνισε, 
τὸν ἐπόμπευσεν ἡμίγυμνον διὰ τῶν ὁδῶν 
καὶ τὴν 19ην τὸν ἐκρέμασεν ἔξω τῆς πό- 
λεως.Ἐκρέμασε συγχρόνως καὶ τὸν διδά- 
σκαλον τοῦ ἀλληλοδιδακτικοῦ. 


Την ίδια πραγματικότητα έχει υπόψη του 

και ο Ι. Ρίζος-Νερουλός: 
Οἱ Τοῦρκοι ἀπηγόρευον ἐπὶ κεφαλικῇ 
ποινῇ τὴν οἰκοδομὴν νέων ἐκκλησιῶν 
Γι. Ἡμπόδιζον δὲ διὰ τῆς αὐτῆς αὐστη- 
ρότητος καὶ τὴν καθίδρυσιν δημοσίων 
σχολείων, φοβούμενοι μήπως οἱ χρι- 
στιανοὶ διδασκόµενοι ἀποβῶσι δοῦλοι 
ἐπικίνδυνοι καὶ δυσκυβέρνητοι.”’ 


Εάν όµως αυτά συνέβαιναν τον 195 αιώ- 
να, τι άραγε γινόταν τον 153, Μας το εἰ- 
παν ήδη οι Ζυγοµαλάδες. Επομένως, το 
επιχείρημα αυτό είναι σαθρό. Και είναι το 
µόνο εναντίον του Κρυφού Σχολειού, εκ 
μέρους του Βλαχογιάννη, διότι ο δεινός 
ιστοριοδίφης, µε την αίσθηση της ιστορί- 
ας που έχει, μαρτυρεί και την αλήθεια: 
Σε όσα χωριά το μοναστήρι ήταν πάρα 
πολύ μακρυά [...] ἔπρεπε το παιοί να κι- 
γήση συντροφιά µε άλλα, αζήµέρωτα και 
γα τραβάήη ανάμεσα σε άγριο λόγγο για 
το μοναστήρι. 


33Σ, Τρικούπη. Ιστορία της Ελληνικής Επανα- 
στάσεως, Λονδίνο 1560, τόμ. 1, σσ. 194-105. 

3 Ἰ. Ῥίζος-Νερουλός, Ἱστορία τῶν Ιραμμάτων 
παρὰ τοῖς Νεωτέροις Ἕλλησι, Αθήνα 1570. σ. 
64. Επομένως, η άποψη πως «καμία απαγόρευ- 
ση σχολείου δεν έχει επισημανθεί [...] στα χρό- 
για τής τουρκοκρατίας», φυσικά δεν είναι σωστή 
(Α. Πολίτης, 10 Μυθολογικό Κενό, Αθήνα 2000, 
σ. 26). 
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Δηλαδή, να τραβάει για το σχολειό του µέ- 
σα στη νύχτα, κρυφά δηλαδή, µε τον λογι- 
κὀ φόβο του Κωνσταντά, για τις πιθανές 
καταδροµές τῶν αλλογενών, που συχνά 
έπαιρναν πάντα το πράγµα «αλλέως πως». 

Αυτά µε τον Βλαχογιάννη. Ο ιστορι- 
οδίφης µας δεν απέδειξε απολύτως τίπο- 
τα θετικά, τη γνώµη του είπε απλώς, σχε- 
τικοποιώντας την όµως δραστικά µε τις 
διευκρινίσεις του, επιβεβαιώνοντας έτσι 
πλήρως και την ουσία της προφορικής 
παράδοσης: Ελληνική θύραθεν εκπαίδευ- 
ση στα πρώτα χρόνια της τουρκοκρατίας 
δεν υπήρξε. Αυτή που υπήρξε ήταν απο- 
Κλειστικά εκκλησιαστική και, φυσικά, 
εξαιτίας τῶν δυσμενών συνθηκών της κα- 
τάκτησης, κατ᾽ ουσίαν απόκρυφη -- πώς 
λοιπόν να απαγορευθεί κάτι το οποίο δεν 
υπήρχε; 

Και πάµε τώρα στο δεύτερο τῶν επι- 
χειρηµάτων, σ᾿ αυτό του Μανουήλ Γεδε- 
ών. Τι µας λέει ο πατριαρχικός αξιωµα- 
τούχος, µόλιςτο 1930: 

Μέχρι σήμερον οὐδαμοῦ ἀνέγνων ἐν 

ὁμαλῇ καταστάσει πραγμάτων [...] βε- 

ζίρην ἢ ἁγιάννην ἢ σουλτάνον ἐμποδί- 

σαντα σχολείου σύστασιν ἢ οἰκοδομήν. 
Το ότι ο εκπρόσωπος του Πατριαρχείου, 
ενός οθωμανικού θεσμού, δεν έχει κανέ- 
να λόγο να δει κρυφά ή απαγορευμένα 
σχολειά στην επικράτειά του, την εκπαί- 
δευση τῆς οποίας έχει ο θεσµός του ανα- 
λάβει από αιώνες, νομίζω εἶναι εμφανές: 
Δεν είναι αδέκαστος κριτής ο Γεδεών. 
Αλλά σαν καλός ιστορικός που είναι κι 
αυτός, βάζει την κρίσιμη αναιρετική φρά- 
ση, προς χρήσιν τῶν ευφυών φιλιστόρων: 
«ἐν ὁμαλῇ καταστάσει πραγμάτων». Και 
την επαναλαμβάνει δις, τονίζοντάς την 
έντονα: 


Ἡ τουρκικὴ κυβέρνησις, ἀνεχομένη τὴν 
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χριστιανικὴν θρησκείαν, ἐγίγνωσκεν, 
ὅτι εἰς τοὺς ναοὺς ἀναγιγνώσκουσι καὶ 
Ψψάλλουσιν οἱ παπᾶδες καὶ οἱ ψάλται, καὶ 
ὅτι τὰ ἀναγινωσκόμενα καὶ ψαλλόμενα 
ἔπρεπε νὰ διδάσκωσι ἐγκαίρως, καὶ συ- 
νεπῶς οὐδέποτε ἐν ὁμαλῇ καταστάσει 
πραγμάτων ἡμπόδισε τὴν ἐν νάρθηξι καὶ 
κελλίοις διδασκαλίαν.ὃν 
Δηλαδή; Εν µη ομαλή; Ο Γεδεών µάς λέ- 
ει εμμέσως, πλην σαφώς, µε τη διπλῶ- 
µατική οξύνοια ενός Φαναριώτη, πως 
βεζίρηδες και αγιάννΏδες, εν µη ομαλή 
καταστάσει, όταν εκλάµβαναν το πράγµα 
«αλλέως», φυσικά και πιθανόν να απα- 
γόρευαν ενίοτε και σχολειά -- αυτή ήταν 
η δουλειά τους. Αλλά πόσο ομαλή κατά- 
σταση πραγμάτων εἶναι µια κατάκτηση; 
Όχι και τόσο. Η ομαλότητα της κατάστα- 
σης στην οποία αναφέρεται ο Γεδεών, και 
το πόσο ελεύθερη είναι η εκπαίδευση τῶν 
κατακτηµένων, μπορούν να συναχθούν 
και απὀ το γεγονός πως το πρώτο τυπο- 
γραφείο που τόλμησε να ιδρύσει µέσα 
στην ίδια την Κωνσταντινούπολη ο πα- 
τριάρχης Κύριλλος Λούκαρις το 1627, µε 
τη βοήθεια του μοναχού Νικόδηµου Με- 
ταξά, κατέληξε τον Ιανουάριο του 16258 
στη βίαιη επέμβαση τῶν γενιτσάρων, οι 
οποίοι κατάσχεσαν τον εξοπλισμό και 
έκλεισαν το τυπογραφείο. «ΛΜόλις κατά 
το ῥ᾽ μισό του 15: αιώνα θα εξέδιδε πά- 
Λι ῥιῤλία το Οικουμενικό Πατριαρχείο».ὁ 
Και επομένως, επειδή ο Γεδεών γνῶ- 
ρίζει καλά τα τεκταινόμενα, κυρίως στις 
µικρασιατικές επαρχίες -αναφέρεται µά- 


3 Μανουἡὴλ Τεδεών, Ἱστορία τῶν τοῦ Χριστοῦ 
Πενήτων, 1493-1913, ΜΙΕΤ, Αθήνα 2010, σσ. 
179-150. 

36. Ροάςκαίςίοα, Η θεολογία..., ό.π., σ. 101: 
πρβλ. και Ν.Ε. Σκιαδά, «Το τυπογραφείον του 


πατρ. Γρηγορίου του Ε΄ και αι εκδόσεις του», 
Νέα Εστία 100 (1976). σσ. 580-590. 
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λιστα σε δύο περιπτώσεις καταστροφής 
ελληνικών σχολείων από Οθωμανούς, 
το 1543 και το 1881, στον Εύξεινο Πό- 
ντο και τη Χάλκη, τις οποίες «θυμάται 
αμυδρώς»--, παρακάµπτει την πραγµατι- 
κότητα και παραμένει στον εξωραϊσμό: 
«οὐδαμοῦ ἀνέγνων [...] ἐν ὁμαλῇ κατα- 
στάσει). Φυσικά. 

Αυτά είναι τα δύο μοναδικά επιχειρή- 
µατα που υποτίθεται τεκµηριώνουν την 
ανυπαρξία του Κρυφού Σχολειού, ενώ 
εμμέσως, πλην σαφώς, την επιβεβαιώ- 
νουν. Και έτσι͵ τελειώνοντας εν συντομία 
µε τα πενιχρά αυτά επιχειρήματα εναντί- 
ον της προφορικής παράδοσης του Κρυ- 
φού Σχολειού, ας ολοκληρώσουµε, πάλι 
εν συντοµία, µε τη σωρεία τῶν ενδείξε- 
ων που επιβεβαιώνουν την εγκυρότητα 
της σχετικής παράδοσης. Ποιοι μιλάνε 
για το Κρυφό Σχολειό στα νεώτερα χρό- 
για; Όλοι σχεδόν οι λόγιοι του 155) και 
του 190 αιώνα, έτσι όπως συστηματικά 
τους παρουσιάζει ο Άλκης Αγγέλου στο 
δοκίμιό του. Πρώτος και καλύτερος, ο φί- 
λος του Κοραή Στέφανος Κανέλλος, και 
ακολούθως ο Γερμανός (41! Τκεπ. Και οι 
δύο τονίζουν πως οι Τούρκοι εμπόδιζαν 
τα σχολεία.” 

Στη συνέχεια το πράγµα περνάει σχε- 
δόν σε όλους. Η παράταξη είναι ατελείῶ- 
τη: Κούμας, Βάμβας, Οικονόμος, Μαυρο- 
κορδάτος, 1. Ρίζος-Νερουλός, Φρεαρίτης, 


37Ά. Αγγέλου, ό.π., σ. 19 κ.ε. Φυσικά, ο Αγγέ- 
λου ξεμπερδεύει µε τον Κανέλλο αποδίδοντάς 
του πρόθεση. Αυτό όµως είναι µία εκ των υστέ- 
ρων κατηγορία, που δεν συνιστά βεβαιότητα. 
Με τον τρόπο αυτό θα μπορούσαμε να απο- 
δώσουμε προθέσεις σε όλες τις προγενέστερες 
έρευνες που δεν εξυπηρετούν το σχήµα µας και 
έτσι να τις ακυρώσουµε -- µια τακτική πολύ κα- 
λά γνωστή απὀ την περίοδο της ιστοριογραφίας 
του υπαρκτού σοσιαλισμού. 


Φίλιππος Ιώάννου, ΤάςΚοτπιαηἩ, Δραγού- 
µης, Χασιώτης -- όλοι αυτοί, λόγιοι που 
κινούνται µέσα στο κλάμα του Νεοελλη- 
νικού Διαφωτισμού ή του Ρομαντισμού, 
µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο, θεωρούν 
ως δεδομένη την παράδοση του Κρυφού 
Σχολειού, υπό την έννοια κυρίως µιας 
εκπαίδευσης που υφίσταται τις ίδιες δε- 
σμεύσεις και απαγορεύσεις που λογικά 
συνοδεύουν ένα καθεστώς υποδούλῶσης. 
Γνωρίζουν βεβαίως και τη σχετική Φφιλο- 
λογία, από τον Κρούσιο και µετά. Ἐπο- 
µένως, είναι ο Νεοελληνικός ΔιαφΏωτι- 
σµός που στα νεώτερα χρόνια εισφέρει 
την ιδέα του Κρυφού Σχολειού και όχι η 
Ορθόδοξη Εκκλησία. Όπως είδαμε στην 
περίπτωση Γεδεών, η Εκκλησία δεν έχει 
κανένα λόγο να αποφανθεί θετικά για το 
Κρυφό Σχολειό, όπως εξάλλου χαρακτη- 
ριστικά το βλέπουμε επίσης και στην ση- 
µερινή αρνητική θέση του π. Τ. Μεταλ- 
ληνού: 
Με την έννοια ότι την οργανωμένη παι- 
δεία, αδύνατη για την εποχή αυτή, ανα- 
πλήρωνε η ανεπίσημη και ταπεινή φρο- 
ντίδα της εκκλησίας, στους νάρθηκες 
των ναών και στις µονές.Σδ 
Ἐπομένως;, Ἡ μοναδική ουσιαστικά έν- 
σταση του Αγγέλου απέναντι στην εδραι- 
ὠμένη αυτή πεποίθηση είναι αυτή που 
του προσφέρει ο Άγγλος κριτικός Ιαπ 
ἡΝαίί; 
Ἡ σύγχυση ανάµεσα στις ρομαντικές 
επιθυµίες και την ιστορική αλήθεια 
35π. ΤΑΔ. Μεταλληνός, Ἰουρκοκρατία, Αθήνα 
2005, σ. 133. Επομένως, είναι απολύτως λανθα- 
σµένη η θέση πως «αυτές οἱ ιστορίες είναι μύ- 
θοι που δημιουργήθηκαν από την Εκκλησία για 
να ενισχύσει το γόήτρό τής» (βλ. Β. Κρεμµυδάς, 
«Η σύγκρουση για την Ἱστορία. Ο ιστορικός στη 
χλεύη του λαού», Τὰ Νέα, 26-4-2007). 
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αποτελεί παγκόσμια τάση.” 

Αλλά µια τέτοια ένσταση, γενικόλογη και 
εντελώς αφηρημένη, είναι απολύτως ανί- 
σχυρη στην περίπτωσή µας, διότι το δεύ- 
τερο σκέλος τῆς, ποὺ υποτίθεται ότι στη- 
ρίζει την «ιστορική αλήθεια», είναι πολύ 
ισχνό για να αντιπαρατεθεί µε το πρώ- 
το, τη «ρομαντική επιθυμία». Δύο µικρές 
αναφορές, του Βλαχογιάννη και του Γε- 
δεών, σε καμιά περίπτὠση δεν μπαίνουν 
στην ίδια ιστορική ζυγαριά µε το πλήθος 
των μαρτυριών που κάνουν την εμφάνισή 
τους ανάµεσα στον 15’: και τον 18” αιώνα 
και µετις κατοπινές μελέτες, ὧν ουκ έστι 
αριθµός. 

Ἡ σειρά του Αγγέλου θα πρέπει µάλ- 
λον να αντιστραφεί: Από τη µία έχου- 
µε την ιστορική αλήθεια της ανυπαρξί- 
ας εκπαίδευσης για δύο αιώνες, µαζί µε 
τις γενικευµένες απαγορεύσεις ενός δε- 
σποτικού καθεστώτος, και από την άλ- 
λη έχουµε την «επιθυμία» του Γεδεών 
να στηρίξει την πατριαρχική εκπαιδευ- 
τική παράδοση. Αυτή είναι η σωστή σει- 
ρά τῶν πραγμάτων. Ο ίδιος ο Αγγέλου, 
εμμέσως, δεν αμφισβητεί την παράδοση 
του Κρυφού Σχολειού στο έργοτου Γύζη, 
απλώς πιστεύει πῶς την αντλεί «είτε από 
τις παιδικές του αναμνήσεις εἶτε από στοι- 
χεία που του προσφέρει ή λαϊκή παράδο- 
ση». Αλλά η λαϊκή παράδοση βρίσκεται 
εκτός του πεδίου της ιστορίας; Όχι φυσι- 
κά, εκτός και επιστρέψουµε στην προνε- 
Ωτερική ιστοριογραφία των μεγάλων γε- 
γονότων και τῶν επιφανών ανδρών. 

«Η δημοτική παράδοση αναζωογονεί 
και τρέφει τον κορμό και τα κλαδιά µιας 
γέας µορφής παραδόσεως, τής νεοελλήνι- 
κής», λέει σωστά ο Ν. Πανταζόπουλος, ο 


3Ά. Αγγέλου, ό.π., σ. 71. 
40 Στο {διο, σ. 61. 


οποίος έχει μελετήσει τη διάκριση μεταξύ 
λόγιας και λαϊκής παράδοσης." Η συµβο- 
λοποίηση μάλιστα τῆς παράδοσης µέσω 
της Ἱστορικής χρήσης εννοιών που έχουν 
απεικονιστεί συμβολικά -- όπως είναι και 
ο πίνακας του Γύζη «Το Κρυφό Σχολειό» 
--εντάσσεται «...σε έναν τρόπο προστασί- 
ας [...} µιας συλλογικής ταυτότητας [...] 
και τήν ενότητα τής πολιτισμικής παραδό- 
σεως».Ώ 

Αλλά ο Αγγέλου, για να στηρίξει κα- 
λύτερα το σκεπτικιστικό του επιχείρημα, 
πέφτει και σε ένα σοβαρό λάθος. Λέει για 
την ιστοριογραφία της εκπαίδευσης: 

Σε καμιά απολύτως από τις σχετικές ερ- 

γασίες όσες μνημονεύτηκαν έως τώρα, 

δεν έκανε σε καμία στιγµή, µε οποιοδή- 

ποτε τρόπο την εμφάνισή του το θέµα 

του Κρυφού Σχολειού.Ἵὁ 
Όμως, από τον Κωνσταντίνο Κούμα και 
τον Ματθαίο Παρανίκα, µέχρι τον Λά- 
µπρου, τον Αραβαντινό και τον ΕΌαγΥε- 
λίδη, όλοι οι ιστορικοί της εκπαίδευσης, 
µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο, αποδέχο- 
νται την έννοια του Κρυφού Σχολειού. 
Σταχυολογούµε: 

Ἐν ταῖς ἀσιατικαῖς ἐπαρχίαις τοῦ Ὀθω- 

μανικοῦ κράτους [...] μετὰ παντοῖα δει- 


4 Ν. Πανταζόπουλου, Ο ελληνικός κοινοτισµός 
και η νεοελληνική κοινοτική παράδοση, Παρου- 
σία, Αθήνα 1993, σ. 34, όπου και η παράθεση 
του ορισμού του Μ. Ἰλαρετ: «παράδοση είναι το 
σύνολο των πολιτιστικών (ηθικών, πνευματικών, 
καλλιτεχνικών) βιωμάτων και αδιών τῶν γενεών 
που προηγήθηκαν, τα οποία παραδέχονται και 
ακολουθούν οἱ επόμενες» (σ. 33). Πρβλ. στου 
ιδίου, Από της λογίας παραδόσεως εἰς τον Αστι- 
κὀν Κώδικα, Αθήναι 1947. 

33 Ν. Πανταζόπουλου, Ο Αικέφαλος Αετός. Η 
εζέλιόη ενός Συμβόλου, Ὀπίνειςίίψ δίμάϊο ΡτεςῬς 
/΄ Έκφραση, Θεσσαλονίκη 2001, σ. 13. 


3Ό.., σ. 40. 
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νά, ἃ ὑπέστησαν, ἡ ἀχλὺς βεβαίως ἐπε- 
κάθησε βαρυτέρα, καὶ τὸ σκότος ἦν 
παχύτερον [...] ἐν ταῖς ἐπαρχίαις ταύ- 
ταις, ἐν αἷς που περὶ τὰς μονὰς τὸ ζώ- 
πυρον τῶν γραμμάτων διετηρεῖτο, ἴχνη 
Σχολῶν καὶ λογίων µέχρι τῶν µέσων τῆς 
12’ ἑκατονταετηρίδος δὲν εὑρίσκομεν."" 
Ο Ευαγγελίδηςτολέει ακόµη σαφέστερα: 
Οἱ χρόνοι ἦσαν σκοτεινοὶ καὶ ζοφεροὶ διὰ 
τὸ γένος, ἡ δὲ καλλιέργεια τῶν γραμµά- 
των ἐπικίνδυνον ἐγχείρημα καὶ ὅμως, παρ᾽ 
ὅλους τοὺς ἀπαγορευτικοὺς νόμους τῶν 
Τούρκων [...] οἱ Ἕλληνες κρύφα καὶ ἐν 
παραβύστῳ ἐκαλλιέργουν τὰς Μούσας.Ἡ 
Πριν απ᾿ όλους αυτούς, ο Κωνσταντίνος 
Κούμας, άλλος ένας του Διαφωτισμού, 
μας δίνει τη δική του προσωπική µαρτυ- 
ρία: 
Εἰς τὰς πόλεις τὰς κατοικουµένας τὸ 
πλεῖστον µέρος ὑπὸ Τούρκων ἔπα- 
σχον οἱ ἅθλιοι κακὰ μεγάλα, ὡς ἐπὶ τὸ 
πλεῖστον ἀπὸ τὴν κατωτέραν μερίδα τοῦ 
ἔθνους τούτου. Τίς ἠδύνατο νὰ ἀντι- 
σταθῇ εἰς τοιούτους ἀπαιτητάς; Πολ- 
λοὶ ἔπιπτον θύματα τῶν Τιανιτσάρων 
ἀτιμωρητὶ εἰς τοὺς δρόμους [...] Μέρος 
τοῦ γένους ἐγνώριζεν µόνον νὰ διαβάζη 
καὶ νὰ γράφῃ, ὅπως ἔτυχε, καὶ τὸ περισ- 
σότερον ἦτο βυθισµένον εἰς ἀπόλυτον 
ἀγραμματίαν.Άό 
Αυτή η εκτίμηση του Κούμα συνοψίζει 
την ιστορική ουσία, το περιεχόµενο της 


4 Μ. Κ. Παρανίκα, Σχεδίασµα περὶ τῆς ἐν τῷ 
Ἑλληνικῷ Ἔθνει Καταστάσεως τῶν Ιραμμάτων 
ἀπὸ Ἁλώσεως Κωνσταντινουπόλεως (1453 μ.Χ.) 
µέχρι τῶν Ἀρχῶν τῆς Ἐνεστώσης (1Θ΄) Ἑκατο- 
νταετηρίδος, Κωνσταντινούπολη 1567, σσ. 10δ- 
109. 


35 Τ. Ε. Εὐαγγελίδης, Ἡ Παιδεία ἐπὶ Τουρκοκρα- 
τίας. Ἑλληνικὰ Σχολεῖα ἀπὸ τῆς Ἁλώσεως µέχρι 
Καποδιστρίου, Αθήνα 1936, τόμ. 1, σ. ΙΓ ΧΧΙΧ. 
46 Κ.Μ. Κούμα, Ἱστορίαι τῶν Ἀνθρωπίνων Πρά- 
ζεων, Βιέννη 1530-1532, τόμ. ΙΒ΄, σσ. 529, 555 
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έννοιας του Κρυφού Σχολειού. Ωστόσο, ο 
Κούμας µάς λέει και κάτι παραπάνω, πο- 
λύ κοντά όχι πια στην έννοια, αλλά στην 
πραγματικότητα, σε µια έννοια που έχει 
πραγματική ύπαρξη: Όσοι διακρίθηκαν 
στα γράμματα, «...ἐπαρωμοίαζον ἀμυδρά 
καὶ διψαλέα λυχνάρια, ἀραιότατα κείµε- 
να μεταξὺ παχυτάτου σκότους». Δεν µι- 
λάει στην τύχη ο Κούμας; μιλάει για τον 
εαυτό του, είναι δηλαδή αυτόπτης µάρ- 
τυς της Ἱστορίας: Σε ηλικία δέκα ετών, το 
1787, δεν είχε δει στη Λάρισα όπου γεν- 
νήθηκε, «...οὔτε ἐκκλησίαν (διότι τὴν µό- 
νήν τῆς Λαρίσης τὴν εἶχον κρημνίσει οἱ 
Ἰοῦρκοι) οὔτε κοινὸν σχολεῖον, διότι ἐφυ- 
λάττετο ἔγκλειστος διὰ τὸν φόβον τῶν γε- 
νιτσάρων».ὸ 

Η εκτίμηση του Κούμα δίνει συνοπτικά 
και µε ακρίβεια όλεςτις παραμέτρους του 
ζητήματος: Την ιστορική πραγματικότητα 
των απαγορεύσεων για τους κατακτηµέ- 
νους χριστιανικούς πληθυσμούς («Εἰς τὰς 
πόλεις τὰς κατοικουµένας τὸ πλεῖστον µέ- 
ρος ὑπὸ Τούρκων ἔπασχον οἱ ἄθλιοι κακὰ 
µεγάλα, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀπὸ τὴν κα- 
τωτέραν µερίδα τοῦ ἔθνους τούτου»). την 
πραγματικότητα της ανυπαρξίας εκπαί- 
δευσης («Τὸ περισσότερον ἤτο βυθισµένον 
εἰς ἀπόλυτον ἀγραμματίαν») και, τέλος, 
τις πηγές της λαϊκής και καλλιτεχνικής 
παράδοσης για το Κρυφό Σχολειό («ἐπα- 
ρωμοίαζον ἀμυδρά καὶ διψαλέα λυχνάρια, 
ἀραιότατα κείµενα μεταξὺ παχυτάτου σκό- 


47 Στο {διΟ, σ. 954. 


35 Στο ίδιο, σ. 553: πρβλ. και την εξαιρετική ερ- 
γασία του Ν. Γεωργακόπουλου, Κρυφό Σχολειό. 
Π σαγήνη της λαϊκής µας παράδοσης, Τρίπολη 
2006, σ. 30, και στου ιδίου, Ελληνικά σχολεία 
στο Μοριά στην περίοδο τής οθωμανικής κυρι- 
αρχίας και την ελληνική επανάσταση, Τρίπολη 
2006. 


Ἡ έννοια του Κρυφού Σχολειού στην περίοδο της Τουρκοκρατίας 





τους»)." Και όλα αυτά, στον προχώρηµέ- 

νο αιώνα των Φώτων, στα τέλη του 180 

αιώνα, όταν ο Κούμας κρυβόταν για να µη 

στρατολογηθεί βίαια στο παιδοµάζωμα. 

Τα ίδια περίπου λέει και ο Παπαδόπουλος- 

Κεραμεύς: 

Ἡ ἀνατολικὴ ἐκκλησία καὶ ὅλον τὸ γέ- 
νος τῶν Ἑλλήνων εἶναι κακὰ κατα- 
στρεµµένον, τοῦτο δὲν τὸ ἀρνούμεθα. 
[ιν] Ὅσον πὼς δὲν ἔχομεν σοφίαν καὶ 
µαθήµατα, ἀλήθεια εἶναι. 

Η αμάθεια είναι από παντού βεβαιωµένη: 
Ἐκ τῶν πολλῶν τῆς Ἀνατολῆς χωρῶν, 
αἵτινες ἐπέπρωτο νὰ καταπλακωθῶσιν 
ὑπὸ τὴν βαρεῖαν πλάκα τῆς βαρβαρό- 
τητος καὶ τῆς ἀποξενώσεως παντὸς 
ἐθνικοῦ χρήματος, πρωτίστως ἔλα- 
βε δυστυχίαν νὰ εἶναι ἡ Μικρὰ Ἀσία 
ὡς πρωιμώτερον ἀπολέσασα τὴν προ- 
γονικὴν γλῶσσαν καὶ τὰ παρεπόµε- 
να αὐτῇ εθνικὰ ἀγαθά. Ἀκόμη καὶ περὶ 
τὰ µέσα τοῦ ΤΗ’ αἰῶνος (1750) οὖὐδα- 
μοῦ τῆς Μικρᾶς Ἀσίας ὑπῆρχον σχο- 
λεῖα ἐκτὸς τῆς Σμύρνης καὶ τῆς Και- 
σαρείας. Πανταχοῦ τῆς Μικρᾶς Ἀσίας 
γενικὴ ὑπῆρχεν ἀμάθεια καὶ ἄγνοια τῶν 
ἐν τοῖς ναοῖς ἀναγιγνωσκομένων, ἅπερ 
κατὰ πατροπαράδοτον µόνον συνήθει- 
αν ἦσαν ἐν χρήσει."! 


3 Ἐπομένως, η θέση πως «τα γράμματα δεν εἷ- 
χαν βέβαια εκλείψει από τις ελληνικές χώρες οὐ- 
τε κατά τους πρώτους και σκοτεινότερους αιώνες 
τῆς τουρκικής κυριαρχίας» συνιστά µια εντυπῶ- 
σιακή παράκαμψη όλων των σχετικών τεκµηρί- 
ὢν (βλ. Θ. Βερέµης - Τ. Κολιόπουλος, Ελλάς. Η 
σύγχρονη συνέχεια. Από το 152] µέχρι σήµερα, 
Καστανιώτης, Αθήνα 2006, σ. 21). 

5 Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Ἱεροσολυμιτική 
Βιβλιοθήκη, Αγ. Πετρούπολις 1894, τόμ. 2, σσ. 
513-514. 

3.ΛΔ.Ε. Δανιήλογλου, Πρόδρομοι τῆς Ἀναγεννή- 
σεως τῶν Ιραμμάτων ἐν τῇ Ἀνατολῇ: Σεραφεὶμ 
Μητροπολίτης Ἀγκύρας Ἀτταλεύς, Κωνσταντι- 


Αυτή τη βεβαιωµένη αμάθεια δεν ήταν 
φυσικά δυνατόν να παραγνωρίσει και η 
τρέχουσα ιστοριογραφία της εκπαίδευ- 
σης. Ο Κ. Χατζόπουλος, στην καλά τεκ- 
μηριωµένη έρευνά του, παρότι εν τέλει 
αποφαίνεται κι αυτός, προφανώς επηρε- 
ασµένος από τον Αγγέλου, πως «το κρυ- 
φό σχολειό είναι ένας θρύλος», εν τούτοις, 
τιτλοφορώντας το σχετικό κεφάλαιο «Η 
περίοδος του σκότους) και συμπληρώνο- 
ντας πὠς «πυρήνας του θρύλου υπήρξε ή 
παντελής σχεδόν ἑλλειψή σχολείων κατά 
τή διάρκεια των δύο πρώτων αιώνων της 
τουρκοκρατίας, καθώς και ή υποτυπώδης 
καλλιέργεια των γραμμάτων κατά τήν ἴδια 
περίοδο στους νάρθηκες των εκκλησιών 
και στα κελιά των μοναστηριών», ουσια- 
στικά επιβεβαιώνει και αυτός µια ιστο- 
ρική πραγματικότητα και µια έννοια που 
διαφύλαξε η προφορική λαϊκή παράδοση 
και η τέχνη. 

Ῥεβαίως, πρέπει να καταλήξρυµε και 
στο διά ταύτα. Από την όλη έκθεση του 
θέματος, θα πρέπει να διακρίνουμε το µεί- 
ἕον απὀ το έλασσον. Ποιο είναι λοιπόν το 
μείζον; Ότι, όπως προκύπτει απὀ τις πη- 
γές, τα θετικά τεκμήρια, δεν υπήρχε κα- 
νενός είδους εκπαίδευση τῶν κατακτη- 
µένων Ελλήνων κατά τους δύο πρώτους 
αιώνες µετά την Άλωση, µέχρι δηλαδή 
την ἵδρυση τῆς πρώτης πατριαρχικής σχο- 
λής στα µέσα του 170) αιώνα. Ακόμη καιη 
ίδια η πατριαρχική σχολή πολύ απέχει από 
το να θεωρηθεί κανονικό εκπαιδευτήριο, 
αφού ήδη απὀ τη βυζαντινή εποχή, όταν 
λειτουργούσε σε καθεστώς πλήρους ελευ- 
θερίας, δεν είχε αυτό το χαρακτηριστικό: 





νούπολις 1865, σσ. 2-3. 

5 Κων/νος Χατζόπουλος, Ελληνικά σχολεία 
στήν περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας (1453- 
1621), Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 54. 
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«ΗΠ έννοια Πατριαρχική Σχολή είναι ΙδιαΙ- 
τέρως παραπλανητική...»., γράφει ο Ραι 
Μασάαµπο για τον 125 αιώνα, «...σύμ- 
Φωνα µε τα σύγχρονα ή τα δυτικά πρότυ- 
πα [...] απείχε πολύ από το να εἶναι εκκλή- 
σιαστική Κατά τρόπο συνεπή και ενιαίο».’ 
Ούτε ίχνος σχεδόν ελληνικής εκπαίδευ- 
σης, σχολείου ή σχολής, δεν βρέθηκε λοι- 
πόν στην πορεία των γεγονότων, έτσι όπως 
αυτά έχουν φτάσει ώς εµάς. Επομένως, 
η ένσταση αυτών που υποστηρίζουν την 
ανυπαρξία του Κρυφού Σχολειού, στηρι- 
ζόμενοι στην ανυπαρξία σχετικών τεκµη- 
ρίων, αντιστρέφεται: Η ανυπαρξία οποιου- 
δήποτε σχολείου είναι το θέµα, το μείζον 
θέµα: 
Εἰς τὰς ἐπαρχίας ὠργανώθη μὲν ὑπὸ τὴν 
αἰγίδα τῆς Ἐκκλησίας ἡ Παιδεία, τοῦτο 
ὅμως ἔγινε πολὺ ἀργότερα, ὅταν οἱ και- 
ροὶ ἦσαν περισσότερον πρόσφοροι. Πά- 
ντως ὀφείλομεν νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἀπό- 
κρυφον ἔργον συνετελεῖο ἀπὸ τῆς 
πρώτης στιγμῆς τῆς συμφορᾶς εἰς τὰ 
μοναστήρια, ὅπου πρέπει νὰ τοποθετή- 
σωμεν τὰ θρυλικὰ Κρυφὰ Σχολειά.” 
Ἡ τεκμηρίώση λοιπόν του όρου «Κρυφό 
Σχολειό» είναι ένα ζήτημα δευτερεύον. 
Το πρωτεύον είναι άλλο: Πως ούτε ένα 
σχολειό δεν βρέθηκε εκείνα τα χρόνια, 
και, µέσα σ᾽ αυτή την απουσία, κάθε κερί 
μπροστά σ᾿ ένα ψαλτήρι είναι προφανώς 
ένα Κρυφό Σχολειό. Γιατί; Διότι έτσι επέ- 
λεξε να το ονομάσει η λαϊκή παράδοση. 
Δεν ψάχνουμε λοιπόν για το κρυφό, 
αλλά για το φανερό σχολειό. Εφόσον δεν 


5 Ραυἱ Μασάαιπο, Η Αυτοκρατορία του Μανου- 
Πλ 4᾽ Κομνηνού, 1143-1160, µτφρ. Α. Κάσδα- 
γλη, ΜΙΕΤ, Αθήνα 2008, σ. 520. 

3 Τάσου Γριτσόπουλου, Πατριαρχικὴ Μεγάλη 
τοῦ Γένους Σχολή, Ἀθῆναι 1966. τόμ. Α΄, σσ. 70- 
71: πρβλ. στου ιδίου, Ίὸ κρυφὸ σχολειό, Ἀθήνα 
1979. 


το βρίσκουμε, είναι περιττό να αναζητού- 
µε το κρυφό -υπάρχει εξ αντικειμένου. 
Αλλά προς τι αυτή η γενικευμένη µανία 
µερίδας τῶν ιστοριογράφὠν µας; Για δύο 
λόγους: Πρώτον, διότι αυτή η μερίδα έχει 
προσδεθεί σε έναν ακραίο φύσιοκρατι- 
κό ιδεαλισμό, σύμφωνα µε τον οποίο δεν 
υπάρχουν πραγματικότητες αλλά μύθοι -- 
όπῶς και το ίδιο το έθνος εξάλλου--, και 
δεύτερον, διότι η ξαφνική αυτή επίθεση 
στηρίζει την τρέχουσα πολιτική ανάγκη: 
τον φιλο-οθώμανισμό.5ὲ 

Αλλά, φυσικά, το ζήτημα του Κρυφού 
Σχολειού, όπως και κάθε ιστορικό ζήτη- 
μα, δεν είναι υπόθεση τῶν ιστορικών, εἶ- 
ναι υπόθεση του λαού. Ο ιστορικός δεν 
αποδίδει αυτός το αποκαταστηµένο πα- 
ρελθόν, δεν είναι αυθεντία, σαν τον θεο- 
λόγο του µεσαίῶνα. Δεν περιμένουμε τον 
επιστήµονα ιστορικό για να αποκτήσουμε 
συνείδηση του κοινού µας παρελθόντος. 
Το παρελθόν βρίσκεται στο βίωµα µιας 
παράδοσης. Αυτό το έχει προαναγγείλει 
όλη η νεωτερικότητα, από τον Βολταίρο 
και µετά, από τον Χέρντερ µέχριτον Ράν- 
κε και τον Σαβινύ. Ο Σπυρίδων Ζαμπέλι- 
ος το έχει διατυπώσει µε τα έξοχα ελλη- 


νικά του: 
3 «Τ είναι όµως ιστορικός μύθος; Προφανώς 
ένα ιστορικό ψΨεύδος», αποφαίνεται µε βεβαι- 
ότητα ο επιστήμονας (Β. Κρεμμυδά, «Οι ιδέες 
δεν παράγουν επαναστάσεις, οι κοινωνικές συν- 
θήκες, ναυ, Ελευθεροτυπία, 26-3-2011). Προ- 
φανώς; Όχι και τόσο, τουλάχιστον µετά τον 
Κλωντ Λεβύ Στρως, που έχει αναλύσει εκτενώς 
τη δοµή και τη λειτουργία των μύθων ὡς πα- 
ράγοντα γνώσης. Ο μύθος, που είναι η αφηγη- 
µατική µορφή της γνώσης, «...έχει την πρωτο- 
καθεδρία στην απόκλιση ανάµεσα σ᾿ αυτήν την 
παραδοσιακή κατάσταση τής γνώσης και εκείνη 
τῆς εποχής των επιστημών» (Ζαν Φρανσουά Λυ- 
οτάρ. Η µεταμοντέρνα κατάσταση. µτφρ. Κ. Πα- 
παγιώργης, Γνώση, Αθήνα 1956, σ. 65). 
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Ἀλλ” ὅμως ποῦ τῆς ὄντως ἐθνικῆς ἱστο- 

ρίας ἡ κοιτίς Ποῦ πρῶτον ἠχεῖ τῆς 

Κλειοῦς ἡ σάλπιγξ; Ἐν µέσῳ τοῦ ψιθύ- 

ρου τῶν ὄχλων [...] ὁσάκις κυροῖ ὁ λα- 

ὁς, ὁ αὐτουργὸς καὶ µάρτυς καὶ νόμιμος 

οὗτος δικαστὴς τῶν ἐξιστορουμένων.»ό 
Έτσι λοιπόν έχει το ζήτημα: Το Κρυφό 
Σχολειό έχει αποτυπωθεί στη λόγια, τη 
δημώδη ποίηση και τη ζωγραφική και εἶ- 
ναι µια βιωµένη λαϊκή παράδοση, µαρ- 
τυρηµένη απὀ πλήθος τεκμηρίων, που 
καθορίζουν το περιεχόµενο της έννοιας, 
Είναι δηλαδή µια αποφασισμένη λαϊκή 
πεποίθηση. Και σ᾿᾽ αυτήν την πεποίθηση 
η επιστήµη της ιστορίας --αν δεν στοχεύει 
αλλού-- δεν έχει τίποτα επιπλέον να προ- 
σθέσει. 


Β. Η ανακατασκευή του παρελθόντος 
µέσω τῶν τεκμηρίων 


Ἐάν έτσι έχουν τα πράγµατα --και προφα- 
γώς έτσι έχουν--, γίνεται αμέσως φανερό 
πῶς το ερώτηµα για το αν υπήρξε ή δεν 
υπήρξε Κρυφό Σχολειό είναι εντελώς πα- 
ραπειστικό: Το ζήτημα είναι πῶς οι συνέ- 
πειες της οθωμανικής κατάκτησης ήταν 
τόσο ολέθριες πάνω στο ζήτημα της εκ- 
παίδευσης και οι πραγματικές συνθήκες 
τόσο σκοτεινές, ώστε εἶναι απολύτως λο- 
γικό να ονοµατίσει Κανείς αυτό το κατε- 
ξοχήν νυχτερινό, υπό το φῶς του κεριού, 
σχολειό, µέσα στους νάρθηκες των ναών, 
µε το όνοµα που του αρμόζει: κρυφό. 

Ἐάν όµως το ερώτηµα αυτό καθαυτό, 
δεδοµένων τῶν ιστορικών συνθηκών, εἶ- 
ναι ασήμαντο, δεν είναι καθόλου ασήµα- 
ντο το µεθοδολογικό ζήτημα που ανακύ- 


56 Σπ. Ζαμπέλιου, Λόγιοι καὶ γλῶσσαι τῆς ΙΔ΄ 
ἑκατονταετηρίδος, Ίνδικτος, Ἀθήνα 1995, σσ. 
32-33. 
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πτει. Διότι η επιμονή αυτής της τρέχουσας 
ιστοριογραφικής µόδας να συρρικνώνει 
το ιστορικό παρελθόν και να το εγκλῶ- 
βίζει στο πλαίσιο τῶν θετικών τεκµηρί- 
ων, ενώ συγχρόνως µεταθέτει το ζήτη- 
μα της ζώσας ιστορικής συνείδησης στον 
χώρο του μύθου, οδηγεί ουσιαστικά σε 
µια χυδαία φυσιοκρατία και στην κατάρ- 
γηση της αναζήτησης οποιουδήποτε συ- 
νεκτικού ιστορικού νοήματος --οδηγεί εν 
τέλει σε µια παράθεση κατακερµατισµέ- 
νων, αποσπασµματικών γεγονότων, προϊό- 
ντων της απλής άµεσης εµπειρικής παρα- 
τήρησης. Ἠδη από την περίφηµη πρώτη 
του θέση για τον Φόυερμπαχ. το 1δ45.ο 
Καρλ. Μαρξ το είχε ξεκαθαρίσει: 
Ἡ κυριότερη ατέλεια όλου του υλισμού 
ως τώρα [...] εἶναι πῶς το αντικείµενο, 
η πραγματικότητα, ο αισθητός κόσμος, 
γίνεται αντιληπτός µόνο µε τη µορφή 
του αντικειμένου ή της άµεσης παρά- 
στασης.”; 
Ὑπήρξε λοιπόν το Κρυφό Σχολειό; Αλλά 
το ερώτηµα για το αν υπήρξε ή δεν υπήρ- 
ξε κάτι στο παρελθόν, δεν είναι ακριβώς 
ιστοριογραφικόὀ ερώτημα --ο ιστορικός 
δεν είναι ο ληξίαρχος του παρελθόντος. 
Το τεκμήριο --το κείµενο κυρίως- είναι 
µια αφορμή για να μιλήσει ο ιστορικός 
για τις ανθρώπινες σχέσεις του παρελ- 
θόντος, όχι για να αποφαίνεται περί της 
αληθινής ύπαρξης ή µη τῶν πραγμάτων. 
Αντίθετα µε τη φιλολογία, µε τη θεολο- 
γία και το δίκαιο, η ιστορία δεν στοχεύει 
στην αλήθεια του κειµένου, αλλά στην 
κατανόηση των δομών και των µορφῶ- 
µάτων που το γέννησαν.5ὲ 


5). Φρ. Ένγκελς, 4{ουδοβίκος Φόῦερμπαχ και 
το τέλος της κλασικής γερμανικής φιλοσοφίας, 
µτφρ. Φ. Φωτίου, Θεμέλιο, Αθήνα 1975, σ. δ5. 


55 Μ. ἸΝετηετ, “Ῥτε[ασος”, στο Κ. Κοςε[εοΚ, 
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Είναι ένας σχολιαστής του παρελθόντος 
λοιπόν ο ιστορικός. Ο οποίος είναι σε θέ- 
ση πιθανόν να βεβαιώνει για την πραγ- 
µατικότητα πραγμάτων που ανήκουν στο 
παρελθόν, υπό την προὐπόθεση όμως 
πως αυτή η βεβαιότητα θα προκύψει από 
την εμπειρία, απὀ την παρατήρηση. Δη- 
λαδή απὀ το τεκμήριο. 

Όταν όµως τεκμήριο δεν υπάρχει, Τό- 
τε δεν µπορεί η ιστοριογραφία να διατυ- 
πώνει ερωτήµατα τέτοιου τύπου. Διότι οι 
ιστορικές πραγματικότητες προσεγγίζο- 
νται απὀ τον ιστορικὀ, µόνον µέσω των 
επιµέρους, τα οποία ορίζονται αντικειµε- 
νικά από την τεκμηρίωση. Αλλά: 

Είναι πρόσφατα κατακτηµένη πεποίθη- 

ση ότι η ιστορία [...] βρίσκει τον λόγο 

ὐπαρξής της [...] µόνο στην επίπονη δι- 

αδικασία απελευθέρωσης τῶν πηγών 

τῆς, πέρα από το βουνό των αρχείων.” 
Ἐπομένως, εφόσον η γνώση προκύπτει 
απὀ τη σύνθεση τῶν επιµέρους και όχι 
από το είναι καθεαυτό, τότε το ερώτηµα 
για το αν υπήρξε κάτι στο παρελθόν δεν 
µπορεί ουσιαστικά να τεθεί -- γνωρίζουμε 
µετά βεβαιότητος αυτό που υπήρξε, εξ αι- 
τίας τῶν αποδείξεων, αλλά δεν γνωρίζου- 
µε µετά βεβαιότητος ότι κάτι δεν υπήρξε, 
ελλείψει των αποδείξεων. Η γνωστική δι- 
αδικασία του ιστορικού κινείται µέσω της 
εμπειρίας, η οποία αφήνει εκτός πεδίου 
παρατήρησης ό,τι ακριβώς δεν έχει κατα- 
γραφεί. Όμως, το ότι δεν βλέπω κάτι, το 
ότι δεν το βρίσκω µε την εμπειρική παρα- 
τήρηση, αυτό δεν σηµαίνει πῶς δεν υπήρ- 





1, οχρεγίεΠοθ ἆε [᾽Πἱδἱοίγα, (αἱ Ππιατά / Τ9 ευ], 
Παρίσι 1997, σ. 10. 


5 ]οαη 1 αοοιίυτα, “1, Πἰδίοίτο Ιπιπιθά{αίε”, στο 1. 
Τε (ο8 (επιμ.), Για ποινοε[[ε Πδἱοίγε, Ἐά. Οοπι- 
Ρίεχε, Παρίσι 1978, σσ. 220-254. 


ξε πραγματικά.ὄ Διότι ο ιστορικός, εκ τῶν 
πραγμάτων, αγνοεί το είναι στην ολότητά 
του. 

Αυτή η αναγκαστική ιστορική άγνοια 
για τα καθόλου πληρούται µέσω της ερ- 
µηνείας. Αλλά και αυτό σχετικό είναι: 
Μόνον καταφατικά µπορεί να εκφραστεί 
ο ιστορικός και ποτέ αποφατικά --δεν εἶ- 
ναι θεολόγος. Δηλαδή, µε βάση τα θετικά 
τεκμήρια που διαθέτει, δεν είναι σε θέση 
να αποφαίνεται για το τι δεν υπήρξε, αλ- 
λά µόνον για το τι υπήρξε µετά βεβαιότη- 
τος. Διότι δεν είναι σε θέση εξ αντικειµέ- 
νου να έχει µπροστά του το όλον. Αυτό 
το απαγορεύει η φύση της τεκµηρίωῶσης, 
η οποία εξ αντικειμένου κατατέµνει την 
ιστορική πραγματικότητα. Το ιστορικό 
παρελθόν, οι πραγματικότητες του πα- 
ρελθόντος ποτέ δεν μπορούν να αναπα- 
ρασταθούν εν όλω. Μόνον εν μέρει. Διό- 
τι, όπως σωστά λέει ο σπουδαίος Άγγλος 
κοινοτιστής Αἱαςάαιτ Μασ[πίντα: 

Αυτό που κατέχουµε είναι θρύμματα 

ενός εννοιολογικού σχήματος, τµήµα- 

τα που έχουν χάσει το πλαίσιο απὀ το 
οποίο προέκυψε η σημασία τους».5! 


Ο ιστορικός δηλαδή δεν είναι ο παντεπό- 
πτης, «ὃς τὰ πάνθ᾽ ὁρᾷ». Δεν είναι αυτός 
που ξέρει όλη την ιστορία, ο Παλαιός των 
Ημερών, ο Θεός. Μόνον αυτός που γνῶ- 


60 Να θυμηθούμε εδώ µια απλή παρατήρηση του 
Ματο Βἰοοᾗ: «Θα ήταν µεγάλη αυταπάτη να φα- 
νταστούµε ότι για κάθε ιστορικό πρόβλημα αντι- 
στοιχεί ένας μοναδικός τύπος τεκμηρίων». Και 
παραθέτει το αστείο του Πωλ. Βαλερύ, σύμ- 
φῶνα µε το οποίο οι ιστορικοί δεν μπορούν να 
γράψουν για τον εξηλεκτρισµό, επειδή δεν τον 
βρίσκουν σε Κάποιο γραπτό τεκμήριο! (Ματο 
Βίος, 4ρο]οσίε ροιγ [᾿Πἱς]οίπε οι Μειίεν α Πἱ5- 
{ΟΗἱΘΗ, Α. (οἱίπ, Παρίσι 1997, σ. 79). 


8.Α. ΜαοΙποτο, 4ει γἴγίέμο. 4 δεμαάγ ἵπ Μογα[ 
Τή9οΥν, ὨιοΚνοτίπ, Λονδίνο 1981, σ. 2. 
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ρίζει όλη την ιστορία τῶν παλαιών ηµε- 
ρών θα μπορούσε ενδεχομένως να µαςπει 
τελεσίδικα εάν κάτι υπήρξε ή δεν υπήρξε. 
Όπως το είπε και ο Ἱερός Αυγουστίνος -- 
πατέρας και τῆς ιστορίας εξάλλου--, ο άν- 
θρώπος θα γίνει τέλειος όταν θα τα θυµά- 
ται όλα, όπως ο Θεός: 

Ο χρόνος ποτέ δεν είναι παρών στο σύ- 

νολό του [...] και μόνο στην αιωνιότητα 

τα πάντα είναι παρόντα ταυτοχρόνως.ὄ 


Ο ιστορικός λοιπόν παρατηρεί όσα τεκ- 
µήρια έχει στη διάθεσή του, μερικεύει 
αναγκαστικά, βλέπει τμηµατικάτις πραγ- 
µατικότητες και ερμηνεύει µέσω εννοι- 
ών. Μέχρις εκεί. Βρίσκεται λοιπόν στο 
επιµέρους και όχι στο καθόλου. Διότι αὐ- 
τό το τελευταίο δεν είναι δική του υπό- 
θεση. Ανήκει στον χώρο της φιλοσοφίας 
και της ποίησης. Ο ΜαοΙπίντε σχολίασε 
ωραία την περίφηµη φράση του Αριστο- 
τέλη για το ζήτημα αυτό: 

Διότι η τέλεια γνώση µπορεί να προέλ- 

θει απὀ τις πρώτες αρχές και όχι από τις 

ατομικές περιπτώσεις. 
Ἐπομένως το ἶδιο το ερώτημα για το αν 
υπήρξε ή όχι Κρυφό Σχολειό των κατα- 
κτηµένων Ελλήνων στα πρώιμα χρόνια 
της Τουρκοκρατίας, δεν είναι ζήτηµα τεκ- 
µηρίωσης, αλλά κυρίως ερμηνείας. Διότι 
η επιστήµη της ιστορίας δεν είναι χημεία. 
ούτε φυσική, δεν είναι θετική επιστήμη, 
ώστε βάζοντας µια συγκεκριμένη δόση 
τεκμηρίων να βγάζεις ένα και µόνο απο- 


62. Αυγουστίνου, Εζοµολογήσεις, µτφρ. Φρ. 
Αμπατζοπούλου, Πατάκης, Αθήνα 1997, τόμ. 
Ε΄. σ. 163. Αλλά «...τα ἴδια τα έργα των Ἱστορί- 
κών εἶναι ιστορικά ντοκουμέντα, τα οποία πρέ- 
πει να υποστούν την ιστορική κριτική» (Α. (ο- 
νΙΦΙ6Γ, ΦΟ1ΥΟ6Σ οἱ πιό(/οάες ο Πιδιοίγε δοοἰα[θ, 
ΕΡΕ», Παρίσι 1950. σ. 54). 


654. Μαο]πίντο, 41εΥ ΥΙγήθ..., ό.π., σ. 149. 
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τέλεσµα: πειραματική απόδειξη, µε την 
αυστηρή έννοια του όρου, δεν υπάρχει 
στην ιστορία --ευτυχώς. Με τις ίδιες πο- 
σότητες βγάζεις άλλο αποτέλεσµα εντε- 
λώς, ανάλογα µε τη χρήση των τεκµη- 
ρίων και κυρίως ανάλογα µε την ένταξή 
τους σε µια λογική σειρά συλλογισµών, 
την οποία καθορίζει µέσω υποθέσεων το 
υποκείµενο. Το να περιορίζεις την ιστο- 
ρία στο στενό πλαίσιο των γραπτών τεκ- 
µηρίων είναι µια ακραία φυσιοκρατική 
εµπειριστική θέση. η οποία οδηγεί εντέ- 
λει στο συμπέρασμα περί µη επιστηµονι- 
κότητας της ιστορίας, κατατάσσοντάς τη 
στον χώρο του ελεύθερου ερασιτεχνικού 
δοκιµίου, εφόσον δεν μπορεί να έχει πει- 
ραµατική απόδειξη: 
Περισσότερο από κάθε άλλο ακαδημαϊ- 
κό επάγγελμα, η ιστορία είναι ερασιτε- 
χνική στην προσέγγισή της, στη µορφή 
της, στον μηχανισμό της. Αντίθετα από 
τις φυσικές και κοινωνικές επιστήµες, η 
ιστορία δεν έχει τεχνική ορολογία και 
δεν απαιτεί κάποια θεμελίωση στη φύ- 
ση γενικά ή στην ανθρώπινη φύση.όά 
Την ἴδια ακραία φυσιοκρατία που την 
βλέπουμε κυρίως στην αγγλοσαξωνική 
σκέψη, τη βρίσκουμε και σε όσους συρρι- 
κνώνουν το παρελθόν στο στενό πλαίσιο 
του θετικού τεκμηρίου, αγνοώντας το ζή- 
τηµα της ερµηνευτικής, η οποία οφείλει 
να εντάσσει στο πλαίσιό της την προφο- 
ρική παράδοση ή τον μύθο. Διότι, όπως 
λέει ο Κοςε]]εοΚ, ερμηνεύοντας τον Βολ- 
ταίρο της Εγκυκλοπαίδειας, «Φύση και 
Ἱστορία είναι χωρισμένες». 
Οπότε η ερμηνεία του παρελθόντος 


6 Ὁ. Τοννοπίµμαί, “Ὀϊεπιπιας απά Ὠε]ἰσᾗίς οἳ 
Γοατπίπρ Ηἰδίουγ””, στο Ρ. ῥίεατης (οά.), Κπονν- 
πρ ΤεαςΠμίπς ἆ Πιοαγπίπρ Ηἰδίουν, ΝΥ Ὀπίνει- 
5Ι{γ Ρτεςς, ΝΥ 2000, σσ. 63-52. 


6. ΚοςεΙεοΚ, “Τ; οχρότίοηος...Ὀ, ό.π., σ. 55. 
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και πολύ περισσότερο η εξαγωγή λογι- 
κών συμπερασμάτων, δεν είναι ποτέ προ- 
Τόν της αρχικής εμπειρίας, της φυσικής 
παρατήρησης, αλλά προϊὀν του λόγου, 
µιας συγκεκριμένης χρήσης του λόγου. Η 
ιστορία λοιπόν είναι λογικό ζήτημα, όχι 
µόνον εµπειρικό. Η εμπειρία είναι απλώς 
η αφετηρία της ιστορικής λογικής ανάλυ- 
σης, µέσω του υποκειμένου. 

Το υποκείµενο αυτό έχει απέναντί του 
το ιστορικό παρελθόν, το οποίο χρήζει 
ερμηνείας. Οι πράξεις του παρελθόντος, 
όµως, είναι πράξεις ανθρώπινες και επο- 
µένως μπορούν να εντοπισθούν σε κάθε 
τι ανθρώπινο και όχι µόνον στα γραπτά 
τεκμήρια: προφορική παράδοση, μύθος, 
έθιµα και τέχνη, όλα αυτά συνιστούν την 
εν γένει ιστορική παράδοση, η οποία εἰ- 
ναι µια πραγματικότητα προς ερμηνεία. 
Ἡ θεμελιώδης άποψη του Τ6 (ο8 θα 
πρεπε να είναι γνωστή: 

Στη θέση της ιστορίας της θεμελιωμµέ- 

νης στα γραπτά τεκμήρια, η νέα ιστορία 

έθεσε µια ιστορία θεμελιωμένη σε πολ- 
λαπλά τεκμήρια: γραπτά παντός είδους, 
απεικονιστικά τεκμήρια [...] προφορικά 
τεκμήρια [...] όλα αυτά είναι τεκμήρια 
πρώτης τάξεως. Σό 
Στον βαθµό επομένως που η ιστορική 
έρευνα εξαρτάται από το ζήτημα της πα- 
ράδοσης, στον βαθµό αυτό διακρίνεται 
και από το σύνολο των θετικών επιστη- 
µών. Αλλά είναι η παράδοση δεσµευτι- 
κή για την ιστορική ερμηνεία; Ασφαλώς, 
Πρώτον, διότι οι περασμένες γενιές έχουν 
δημιουργήσει τις αντικειμενικές ιστο- 
ρικές συνθήκες εντός των οποίων ενερ- 


66 1, Το (98, 1, Πἱιοίγε ποινε]]θ.... ὀ.π.. σ. 38. 
Το ποίηµα του Πολέμη και ο πίνακας του Γύζη 
και η σχετική προφορική παράδοση είναι λοι- 
πόν πρώτης τάξεως τεκμήρια για το ζήτημά µας. 
Αλλά, όπως είδαµε, δεν είναι τα μόνα. 


γεί το υποκείµενο, και αυτός είναι ένας 
σχετικός ντετερµινισµός, που τον γνωρί- 
ζουμε καλά από το έργο του Μαρξ. Αλ- 
λά, δεύτερον, η παράδοση υπάρχει στη 
συνείδηση ὡς ενεργό παρόν, ως βιωµέ- 
νο παρελθόν, και αυτό είναι προϊόν µιας 
κοινωνικής συμφωνίας, µέσω της κοινής 
γλώσσας: 
Αυτό που είμαι είναι αυτό που κληρο- 
νόµησα, ένα ειδικό παρελθόν που είναι 
παρόν. Βρίσκω ότι ο εαυτός µου είναι 
µέρος µιας ιστορίας, πράγµα που σηµαί- 
γει εν γένει ότι, είτε μου αρέσει είτε όχι, 
είτε το αναγνωρίζω εἴτε όχι, είμαι ένας 
από τους κοµιστές µιας παράδοσης.Δξ 
Το ζήτημα δηλαδή της παράδοσης, γρα- 
πτής ή προφορικής, δεν εξαρτάται καθό- 
λου απὀ την φυσική εμπειρία, από την 
ύπαρξη ή µη ύπαρξη του ιστορικού τεκ- 
µηρίου. Η ίδια η παράδοση είναι µια φυ- 
σική εμπειρία, προῖόν µιας κοινής συµ- 
φωνίας, µέσω της κοινής γλώσσας, είναι 
δηλαδή ένα προϊόν του κοινού εθνικού 
βιώµατος. Ουσιαστικά, λοιπόν, η ακραία 
φυσιοκρατική θέση πῶς ό,τι δεν έχει θέση 
στον φυσικό κόσμο μετατρέπεται σε μύθο, 
δεν κατανοεί πως υπάρχει διαφορά ανάµε- 
σα στην τάξη τῆς φύσης και την τάξη της 
ιστορίας. 
Ο κόσμος ὡς φύση και ο κόσμος ὡς τιστο- 
ρία έχουν τους δικούς τοὺς τρόπους σύλ- 
ληψης, στους οποίους αντιστοιχεί η φυ- 
σιογνωσία και η ανθρωπογνωσία, η 
επιστημονική εμπειρία και η εμπειρία ζω- 
ής.ὅ 


67 Ἑλ. την 31 θέση για τον Φόὕερμπαχ που ανα- 
φέρεται στη «συνταύτιση τής μεταβολής των πε- 
ῥιστάσεων µε την ανθρώπινη ὁραστηριότητα) 
(Φ. Ένγκελς, 4. Φόδερμπαχ.... ὀ.π., σ. 57). 

6δΑ., Μαο]πίντε, 416 ΥΙγίμο..., ό.π., σ. 206. 
605. δρεηρ]ετ, Η παρακμή της 4ύσης. Πε- 
ριγράµµατα µιας μορφολογίας τής παγκόσµι- 
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Ἡ έννοια του Κρυφού Σχολειού στην περίοδο της Τουρκοκρατίας 





Επομένως, για την ιστορία και τον ιστορι- 
κὀ, εκείνο που προέχει δεν είναι το τεκµή- 
ριο που δίνει η άµεση εμπειρία, αλλά κυρί- 
ως η ένταξη τῶν υποκειμένων σε µια κοινή 
συμφωνία, σε ένα κοινό ιστορικό βίωμα, 
και η κατανόηση αυτού του βιώματος. 
Ολόκληρη η ιστορική σκέψη του 205ύ αιώ- 
να διέπεται από αυτή την πεποίθηση, που 
είναι ένας διορθωτικός παράγονταςτου θε- 
τικισμού του 190 αιώνα, µια κατεύθυνση 
ποὺ χαράσσει η αναλυτική σκέψη του Βιτ- 
τγκενστάιν, και η οποία, µέσες-άκρες, επέ- 
ὅρασε δραστικά στη νέα ιστοριογραφία. Ο 
σκεπτικισμός λοιπόν του κλασικού ιστο- 
ρικού θετικισμού δεν είναι πια αποδεκτός, 
εφόσον «...έχουμε φυσική δἐσµευσήη ὁτι 
το παρελθόν εἴναι πραγµατικό. 4εχόμαστε 
το γενικό σύστήμα πεποιθήσεων στο οποίο 
έχουµε δεσµευθεί, άσχετα αν πολλά γεγονό- 
τα δεν θα επαληθευτούν» -- δεν στεκόµα- 
στε στα πλήρως επαληθευµένα γεγονότα. 
Γιατί αποδεχόµαστε αυτό το γενικό σύστη- 
μα πεποιθήσεων; Διότι, σχετικά µε το πα- 
ρελθόν και τη γνώση του, η ερμηνεία και 
η κατανόηση δεν είναι µια απλή εξήγηση, 
αλλά αφορούν τον «βιωμένο χρόνο», τον 
κόσμο δηλαδή όπως τον βιώνουμε εμείς οι 
ίδιοι και όχι έναν άχρωμο κόσµο, που είναι 
απλώς αντιληπτός από την εμπειρία: 
Κάθε πρόσωπο ενεργοποιείται ιστορικά 
σ᾽ αυτόν τον χρόνο, σ᾽ αυτόν τον τόπο, σ᾿ 
αυτό το έθνος, σ᾽ αυτό το περιβάλλον, εἰ- 
ναι ένα γεγονός ή μάλλον µια σειρά γεγο- 
γότῶων Ιστορικά προσδιορισµένων.’! 





ας ιστορίας, µτφρ. Λ. Αναγνώστου, Δαρδανός, 
Αθήνα 2003, σ. 158. 

Το Πήτερ Φρέντερικ Στρώσον, Σκεπτικισμός και 
Φυσιοκρατία, µτφρ. Ε. Μυλωνάκη, Εκκρεμές, 
Αθήνα 2003, σ. 94. 

ΤΙ Ἑλένη Προκοπίου, ΤΟ πρόσωπο ὡς υποκείµε- 
νο δικαίου στο έργο του Θωμά Ακινάτη, Παν/μιο 
Αθηνών, Τµήµα ΦΠΨ, Αθήνα 2010, διδακτο- 


Διότι είναι άλλο το επίπεδο της φυσικής 
αναγκαιότητας και άλλο της λογικής ανα- 
γκαιότητας. Με την πρώτη εξηγούµε, µε 
τη δεύτερη κατανοούµε λογικά την ιστο- 
ρία -- µια διάκριση που έκανε καθαρά ἤδη 
ο ὈΙίΠεγ απὀ τον προηγούμενο αιώνα: 
«Την µεν φύση εζηγούμε, τον δε ψυχικό 
βίο κατανοούμε».' Ακόμη σαφέστερα για 
τον ιστοριογράφο, το λέει ο (Ιαάθπιος: 
Ἡ αντικειµενικότητα είναι αυταπάτη. 
Αλλά ως ιστορικοί, ὡς εκπρόσωποι δη- 
λαδή µιας μοντέρνας και µεθοδικής επι- 
στήµης, είµαστε κρίκοι µιας αδιάσπα- 
στης αλυσίδας, µέσω της οποίας µας 
απευθύνεται το παρελθόν.”3 
Συνεπώς, το ζήτημα του Κρυφού Σχο- 
λειού είναι ένα ζήτημα όχι τόσο της φύ- 
σης, όσο της ιστορίας. Για τον κοινό νου. 
το Κρυφό Σχολειό υπήρξε στην παράδο- 
ση και απεικονίστηκε στην τέχνη, ενώ 
για τον επιστήμονα που είναι προσδεδε- 
µένος στη φυσική θεωρία, δεν υπάρχει. 
Αλλά µια τέτοια πεποίθηση του επιστή- 
µονα αντιφάσκει µε τη λογική της ιστο- 
ρικής γνώσης, η οποία εμπεριέχει το κοι- 
νό ιστορικό βίωμα, που δεν είναι δυνατόν 
να αφαιρέσει η επιστήµη της ιστορίας. 
Αντίθετα, η επιστήμη τῆς ιστορίας είναι 
υποχρεωμένη να ενσωματώνει την κοινή 





ρική διατριβή (υπό έκδοση, εκδ. Ηρόδοτος), σ. 
196. Η σηµαντική αυτή εργασία, που για πρώ- 
τη φορά παρουσιάζειτο σύνολο του θωμιστικού 
έργου στην Ελλάδα, ξεκαθαρίζει συν τοις άλ- 
λοις και τις πηγές της σύγχρονης δυτικής ερµή- 
νευτικής. Λέει ο Ακινάτης: «όταν µέσα στο χρό- 
νο ένα πράγμα ακολουθεί ένα ἀλλο, ή αιωνιότη- 
τά του είναι παρούσα σε όλους τοὺς χρόνους: µία 
και ενιαία, αδιαίρετη ως ακίνητο παρόν». 

32. ή ποΥ, Η γένεση τῆς ερµήνευτικής, µτφρ. 
Δ. Υφαντής, Ροές, Αθήνα 2010. σ. 109. 

33Η.-. (αάαπιει, [ο ρποδίθηιο ἄθ ἰα σΟΠ5ΟΙΠΟΘ 
ΜἰΦἱογίᾳμς, δευΙ], Παρίσι 1996, σ. 74. 
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ιστορική πεποίθηση. 

Το γεγονός δηλαδή της κοινής απο- 
δοχής ή συμφωνίας, όπως το καταλαβαί- 
νουµε µετά τον Βιττγκενστάιν, ««...είναι 
το μόνο έσχατο πραγματικό γεγονός. Προ- 
κύπτει απὀ την βιολογική και πολιτισμική 
διαφορά και τήν προδιάθεσή µας να συµ- 
µετέχουμε σε µια κοινή µορφή ζωής». 
Δεν κάνουμε ιστορία δηλαδή παρατηρώ- 
ντας απλώς τα τεκμήρια ή τη φύση, αλλά 
κατανοώντας µια κοινή συμφωνία -- αυτό 
είναι το πραγµατικό γεγονός για τον ιστο- 
ρικό και όχι το ντοκουμέντο, που υπάρ- 
χει ή δεν υπάρχει. Όσοι λοιπόν χρησιµο- 
ποιούν το επιχείρημα πως Κρυφό Σχολειό 
δεν υπήρξε διότι, παρότι το βεβαιώνει η 
προφορική παράδοση, παρότι µέσω της 


ΤΙ. Φ. Στρώσον, Σκεπτικισµός..., ό.π., σ. 190. 


ερμηνείας φαίνεται κατανοητό και παρό- 
τι το απεικονίζει η τέχνη, εν τούτοις το 
φυσικό τεκμήριο δεν το αποδεικνύει, τό- 
τε μάλλον δεν θα έχουν ανοίξει ποτέ ούτε 
καν το μικρό δοκίµιο του Μπρωντέλ για 
την Ἱστορία: «Η συνήθεια τής κριτικής δεν 
είναι φυσική. ΒΗ ιστορική εργασία είναι µια 
κατεζοχήν κριτική εργασία»... 

Κλείνοντας αυτές τις µεθοδολογικές 
παρατηρήσεις, ας προστατέψουμε και το 
καλλιτεχνικό έργο του Γύζη και του Πο- 
λέμη από την καταστροφική µανία των 
ιστορικών. Πού το είδαν το Κρυφό Σχο- 
λειό τους; Στην ιστορική συνείδησή τους, 
Διότι «...ή λέξη τέχνη σημαίνει έναν τρό- 
πο γνώσης. Γνώση σημαίνει έχω δει, µε το 
ευρύ νόηµα του βλέπω... τό 


15Ε, Βταιάεί., Εογί(ς δι | ΠΙοἱγο, ΕΙΕΠΙΙΙΒΓΙΟΠ, 
Παρίσι 1969, σ. 15. 

76 Μάρτιν Χάϊντεγκερ, Η προέλευσή του έργου 
τέχνης, µτφρ. Τ. Τζαβάρας, Δωδώνη, Αθήνα 
1986, σ. 97. 
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